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Schiene zwingen will. Ich werde bei den
geplanten Volksbegehren zum Erhalt von
Bahninfrastrukturen und zur Halbierung
des motorisierten Privatverkehrs dabei
sein. Gut, dazu miisste ich nicht im Parla-
ment sein. Ist es genug an Bemiihungen,
dass die Regierung ihre Verpflichtungen
einhdlt? Ist das «laut und deutlich»? Eher
kleinlaut mochte ich entgegnen, dass dies
halt mein erstes Jahr am neuen Ort war.
Noch dazu das Europajahr, wo anderes
kaum interessierte. Umweltfragen schon
gar nicht...

Aber gerade dann wire der Einsatz fiir
eine Sache doppelt nétig! 1994 ist ja wirk-
lich bald. An der Bedrohung hat sich nichts
gedndert. Wer weiss, vielleicht bekam in
dieser Sache eine meiner Kolleginnen den
Brief einer Wahlerin, die sich fiir ihr Kind
und die Zukunft aller anderen engagiert.
Womaoglich fragt die Kollegin mich dann in
der ndchsten Session, was da geht. Weil das
doch eher mein Gebiet sei. Ganz ohne Fol-
gen bleiben solche Schreiben in der Regel
nicht.

Hans Steiger

Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Dreimal «Staat und Kirche»

Die Konflikte zwischen Staat und Kirche
sind hdufiger geworden. Das héngt zum
Teil mit der Sikularisierung des Politi-
schen zusammen, mit der die Kirche, ins-
besondere die katholische, seit je ithre liebe
Miihe hatte. Aber auch der Staat versucht,
die von ihm anerkannten Kirchen soweit zu
disziplinieren, dass der Gott der Armen aus
thnen weichen und dem Gotzen der poli-
tischen Neutralitét Platz machen muss. Ge-
rade der sikulare, keiner Religion oder
Weltanschauung verpflichtete Staat hat je-
doch kein Mandat, in die Verkiindigungs-
freitheit der Kirche einzugreifen, iiber-
haupt zu innerkirchlichen Streitfragen oder
zu Auseinandersetzungen zwischen den
Kirchen, Religionen und Weltanschauun-
gen Stellung zu nehmen. In der Schweiz
sind es drei neuere Konflikte, an denen
diese Problematik aufbricht: 1. der Streit
um das Kruzifix in der Schule von Cadro,
2. die Auseinandersetzung um die Wahl-
hilfe des Ziircher «Kirchenboten» fiir ei-
nen sozialdemokratischen Regierungsrats-
kandidaten und 3. die Art und Weise, wie
die Erziehungsdirektion des Kantons
Ziirich gegen fundamentalistische Grup-
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pierungen innerhalb und ausserhalb der
Kirche vorgeht.

Der «Kruzifixstreit» von Cadro

1984 hat das Verwaltungsgericht des
Kantons Tessin eine Anordnung der Ge-
meinde Cadro aufgehoben, dass in jedem
Schulzimmer ein Kruzifix hingen miisse.
Dagegen rekurriert hatten der Lehrer Guido
Bernasconi, Freidenker und Redaktor des
«Libero Pensiero», sowie drei Biirger von
Cadro, unter thnen auch der Vater eines
reformierten Schiilers. Die Rekurrenten
machten geltend, das Kruzifix im Schul-
zimmer verletze ihre Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit sowie das verfassungsrechtli-
che Gebot der neutralen Staatsschule. Die
Gemeinde gelangte darauf ans Bundesge-
richt, das —nach einem Kompetenzgerangel
mit Bundesrat und Bundesversammlung —
am 26. September 1990 das Urteil sprach,
ein Kruzifix gehore nicht ins Klassenzim-
mer einer 6ffentlichen Schule. Das Urteil ist
mit drei Stimmen gegen eine ablehnende
Minderheit von zwei christlichdemokra-
tischen Richtern zustande gekommen.



Das katholische Milieu reagierte mit ei-
nem «Sturm der Entriistung». «700 Jahre
Christentum habe das Bundesgericht aus-
geloscht», polemisierte der Redaktor des
«Giornale del Popolo». Ein Tessiner CVP-
Grossrat sah im Urteil die «Folge eines
laizistischen Kreuzzugs gegen das Kreuz»
(TA, 8.10.90). «Die Mehrheit des Gerichts
nimmt auf die Gefiihle eines einzelnen
Freidenkers mehr Riicksicht als auf die
Gefiihle, die Uberzeugung und Tradition
einer immer noch grossen Mehrheit des
Volkes, die sich christlich nennt», beklagte
sich ein ehemaliger Redaktor in der «Ost-
schweiz» (29.9.90). «Der aktuelle Kom-
mentar» in der Schweizerischen Kirchen-
zeitung (5/1991) hielt gar den «kollektiven
Widerstand» gegen das Urteil fiir «gerade-
zu geboten».

Die Schelte miisste nicht dem Urteil,
sondern der Bundesverfassung gelten. Die-
se verlangt in Artikel 27 Absatz 3, dass die
offentlichen Schulen «von den Angehori-
gen aller Bekenntnisse ohne Beeintréchti-
gung ihrer Glaubens- und Gewissensfrei-
heit besucht werden konnen». Das Bundes-
gericht ist sich zwar bewusst, dass auch der
laizistische Staat Schweiz eine besondere
Nihe zu Christentum und Kirche bekundet,
in den Prdambeln der Bundesverfassung
und verschiedener Kantonsverfassungen
sogar «Gott den Allméchtigen» anruft. Die
Bundesverfassung will jedoch, dass wenig-
stens in der Staatsschule nicht der Anschein
entsteht, als wiirde das verantwortliche Ge-
meinwesen ein bestimmtes Glaubensbe-
kenntnis bevorzugen. Und die Mehrheit
der Bundesrichter mochte nicht ausschlies-
sen, «dass einige Personen sich in ihren
religiosen Uberzeugungen durch die stin-
dige Prisenz des Symbols einer Religion,
der sie nicht angehoren, verletzt fiihlen».

Was das Gericht nicht sagte: Das Kruzi-
fix ist weniger ein christliches als vielmehr
ein spezifisch katholisches Symbol. Inso-
fern widerspiegelt es auch nicht den Glau-
ben der «grossen Mehrheit des Volkes».
Selbst wenn jedoch die Mehrheit des Vol-
kes dieses Symbol bejahen wiirde, gibe es
immer noch eine, vielleicht noch so kleine
Minderheit, die in ihren abweichenden

Uberzeugungen zu respektieren wire. Die
Bundesverfassung will verhindern, dass
Kinder, die eine offentliche Schule besu-
chen, sich als Aussenseiter empfinden, weil
sich Unterrichtsinhalte oder Symbole an
der vorherrschenden Konfession oder Reli-
gion orientieren. Gewiss darf die Schule
eine «christliche Ethik» vertreten, aber
nicht, weil diese Ethik eine spezifisch
christliche wére, sondern weil und insofern
(auch) sie humane Werte enthilt, auf denen
unsere Gesellschaft beruht.

Warum fillt es dem katholischen Milieu
so schwer, Toleranz gegeniiber Minder-
heiten zu iiben? Warum wird nicht die
Goldene Regel bedacht, die im Fall Cadro
besagen wiirde, dass die Mehrheit eine
Minderheit, und sei sie noch so klein, nicht
anders behandeln sollte, als sie von ithr im
umgekehrten Fall behandelt werden méch-
te? Wie wiirde dieses Milieu reagieren,
wenn 1thm die religidsen oder weltanschau-
lichen Symbole einer nichtchristlichen
Mehrheit aufgezwungen wiirden? Und wie
bezeugen Christinnen und Christen ihren
Glauben? Von den ersten Gemeinden der
Jesusbewegung hiess es nicht: «Seht ihre
christlichen Symbole!» sondern: «Seht,
wie sie einander lieben!» Mehr als jedes
staatlich verordnete Kruzifix bezeugt
christliche Agape, die auch Andersdenken-
de einschliesst, das Kreuz als Symbol der
Liebe Gottes zu allen Menschen.

Yom Fall «Ziircher Kirchenbote»
zum Maulkorb fiir die Kirche

Im zweiten Fall hat das Bundesgericht
gerade nicht im Sinne der religidsen und
weltanschaulichen Neutralitit des Staates
entschieden, sondern massiv in die Verkiin-
digungsfreiheit der Kirche eingegriffen.
Nur zu berechtigt ist der Triumph der Be-
schwerdefiihrer, die vom Gericht bekom-
men haben, was ithnen Kirche und Theo-
logie niemals zugestehen diirften. Dieses
Urteil hitte den Aufschrei freier Christen-
menschen verdient. |

Worum geht es? Am 7. April 1991 wur-
den im Kanton Ziirich die sieben Regie-
rungsrite durch das Volk gewihlt, an fiinf-
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ter Stelle der Sozialdemokrat Moritz
Leuenberger. Unmittelbar vor der Wahl,
am 28. Mirz 1991, hatte ihn der «Ziircher
Kirchenbote» als visiondren Politiker und
Anwalt der Benachteiligten vorgestellt.
Die Ausgabe enthielt zudem eine Rede, die
Leuenberger an einer Maturititsfeier ge-
halten hatte. Die einseitige Wahlempfeh-
lung des auflagenstarken «Kirchenboten»
hiitte das Wahlergebnis verfilscht, meinte
Ulrich Schliier, Redaktor von «Biirger und
Christ», und erhob Beschwerde beim Bun-
desgericht. Dieses hat am 18. Mérz 1992
den Rekurs zwar abgewiesen, jedoch mit
einer Begriindung, die aufhorchen, ja um
die Verkiindigungsfreiheit der Landes-
kirchen bangen ldsst.

Das Gericht erinnert daran, dass ein
staatliches Eingreifen in einen Wahl-
kampf rechtlich ausgeschlossen sei. Dieser
Grundsatz gelte fiir jede Korperschaft des
offentlichen Rechts, also auch fiir die
Evangelische Landeskirche. Thre «recht-
liche Stellung» gebiete «mindestens fiir
Wahlen Zuriickhaltung». Zwar sei der
«Kirchenbote» nicht die amtliche Stimme

der Kirche, er werde aber trotzdem als de-

ren «offizielles Organ verwendet». Darum
miisse sich die Landeskirche die «Wahl-
propaganda zugunsten von Moritz Leuen-
berger als eigene Stellungnahme zurech-
nen lassen». Die Ziircher Regierungsrats-
wahl werde nur deshalb nicht kassiert, weil
sich «der Kirchenrat mit einer Richtigstel-
lung an die Medien gewandt» und «die
Wahlpropaganda im <Kirchenboten> be-
dauert» habe. Auch «die politischen Partei-
en» hitten «rasch und mit erheblicher
Publizitit reagiert». Darum sei es «sogar
denkbar, dass der Artikel dem Regierungs-
ratskandidaten Leuenberger nicht nur ge-
niitzt, sondern sogar geschadet haben
konnte».

Das Bundesgericht ldsst es bei dieser
Ablehnung kirchlicher Wahlempfehlungen
nicht bewenden. Vollig unnétig warnt es
die Landeskirchen auch noch vor politi-
schen Stellungnahmen zu Abstimmungs-
vorlagen. Es erwihnt «Stimmen, die of-
fentlich-rechtlich anerkannte Religions-
gemeinschaften in gleicher Weise wie Be-
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horden auf eine weitgehende Neutralitiit
verpflichten und sie gleich wie diese be-
handeln moéchten». Das Bundesgericht legt
sich allerdings noch nicht fest, da es im
vorliegenden Fall eine Wahl- und keine
Abstimmungsbeschwerde zu beurteilen
habe: «Wie es sich mit politischen Stel-
lungnahmen der Landeskirche oder ihrer
Exponenten im Vorfeld insbesondere von
Sachabstimmungen verhilt, braucht nicht
in grundsétzlicher Hinsicht geklirt zu wer-
den.» Warum dann aber dieser seltsame
Exkurs?

Das Urteil hat eine viel zu wenig beach-
tete grundsitzliche Tragweite. Wenn die
staatlich anerkannte Kirche keine Wahl-
empfehlung mehr abgeben darf, sondern
zur «Zuriickhaltung» verpflichtet ist, dann
darf diese «Staatskirche» sich vor Wahlen
auch nicht mit Parteien auseinandersetzen,
die der «christlichen Ethik» widerspre-
chen. Was fiir Kirchen in den Nachbar-
staaten zur Selbstverstindlichkeit gewor-

‘den ist, wire in der Schweiz nicht mehr

erlaubt: In Frankreich warnen die Kirchen
immer entschiedener vor dem offen rassi-
stischen Front National. Das jlingste Bei-
spiel kirchlicher «Einmischung» in einen
Wahlkampf kommt aus dem «multikultu-
rellen» Frankfurt am Main. Erfreulich
deutlich hat hier die katholische Kirche
dazu aufgerufen, «keine Rechtsextremen
ins Parlament» zu wihlen, denn diese seien
Gegner der Demokratie und der Menschen-
rechte. «Katholizismus», sagt der Stadt-
dekan, habe «eher mit Multikultur als mit
Nationalismus zu tun» (Publik-Forum,
18.12.92). Das undifferenzierte Urteil des
Bundesgerichts wiirde es den offentlich-
rechtlich anerkannten Kirchen in der
Schweiz verbieten, sich vor Wahlen dhn-
lich entschieden von Positionen abzugren-
zen, die fiir Christinnen und Christen nicht
wihlbar sein kénnen.

Gewiss, im Fall «Kirchenbote» ging es
nicht um solche Abgrenzung, sondern um
eine positive Wahlempfehlung fiir einen
sozialdemokratischen Regierungsratskan-
didaten. Doch das Bundesgericht unter-
scheidet nicht zwischen positiver und
negativer Wahlempfehlung, vielmehr will



es der Kirche generell «Zuriickhaltung» bei
Wahlen auferlegen. Die offentlich-rechtli-
che Anerkennung dient nicht — wie es sonst
heisst — der Freiheit der Kirche, sondern
ihrer Disziplinierung. Als «Potenz des 6f-
fentlichen Rechts», wie das Gericht sagt,
wird die Kirche Teil des Staatsapparates,
der zu politischer Neutralitdit im Wahl-
kampf verpflichtet ist. Mehr noch, das
Bundesgericht ldsst durchblicken, dass
auch kirchliche Abstimmungsempfehlun-
gen nicht mehr seinen Schutz geniessen.
Wenn das keine Einladung ans Rechtsbiir-
gertum 1st, bei der nédchsten missliebigen
Stellungnahme einer Landeskirche wieder
nach «Lausanne» zu gelangen!

Hat der offentlich-rechtliche Status zur
Folge, dass die Kirche auf eine politische
Neutralitit verpflichtet wird, dann wieder-
holt sich die alte Konstantinische Versu-
chung: Kirche lduft einmal mehr Gefahr,
um der staatlichen Pfriinden und Privile-
gien willen den Auftrag zu verleugnen, die
Menschen «gelegen oder ungelegen» auch
in politischen Fragen mit der «christlichen
Ethik» zu konfrontieren. Die Trennung der
Kirche vom Staat wire, wenn es nach der
Logik des Bundesgerichts ginge, selbst
eine Forderung dieser «christlichen Ethik»
geworden. Eigenartig, wenn nicht wider-
spriichlich ist nur, dass jene, die sich heute
fiir die Trennung einsetzen, dieselben sind,
die der Kirche einen politischen Maulkorb
verpassen wollen...

«Unterscheidung der Geister» im Sinne
der Ziircher Erziehungsdirektion

Hohe Wellen wirft zur Zeit ein anderer
Fall, in dem ein staatliches Organ sich an-
schickt, die Uberzeugungen religitser
und weltanschaulicher Gemeinschaften zu
bewerten: Die Ziircher Erziehungsdirek-
tion hat ein Buch mit dem Titel «Das Para-
dies kann warten» herausgegeben, das
«Gruppierungen mit totalitdirer Tendenz»
analysiert, um iiber die von ihnen ausge-
henden Gefahren vor allem junge Men-
schen zu warnen. Als Beispiele werden
Moonies, Scientology, Hare Krischna,
Home Boys, Okkultismus, Verein zur

Forderung der Psychologischen Men-
schenkenntnis (VPM), Opus Dei und
Evangelikale vorgestellt.

Nunist es keine Frage, dass solche Verei-
nigungen gegen das geltende Recht, insbe-
sondere gegen das Strafrecht verstossen
kénnen. Dann aber sind sie ein Fall fiir den
Richter bzw. den Staatsanwalt. Was jedoch
nicht verboten ist, ist rechtlich erlaubt. Da-
zwischen eine «Grauzone» herstellen zu
wollen, in welcher der Staat ihm noch so
unsympathische, ja gefdhrlich erscheinen-
de Sekten beobachten und beurteilen diirf-
te, wire ein problematisches Unterfangen.
(Im hier nicht weiter zu behandelnden Fall
des VPM fiihrt es dazu, dass dessen Mit-
glieder registriert und als Lehrkriifte mit
faktischen Berufsverboten belegt werden.)
Der moderne Rechtsstaat als religiés und
weltanschaulich neutrale Instanz hat wohl
die Pflicht, den Frieden unter den Konfes-
sionen, Religionen und Weltanschauungen
zu wahren, nicht aber das Mandat, deren
Uberzeugungen zu bewerten, gar etablierte
Kirchen gegeniiber Sekten, religiose Verei-
nigungen gegeniiber atheistischen, frei-
heitliche Weltanschauungsgemeinschaften
gegeniiber repressiven zu verteidigen. Es
gehe nicht um derartige Werturteile, fiir die
der Staat in der Tat nicht zustindig sei, wird
erwidert, sondern um den Schutz jener
Menschen, die in die Finge von «Gruppie-
rungen mit totalitdrer Tendenz» geraten
und dabei ihre Urteilsfdhigkeit verlieren
konnten. Das ist gewiss ein Problem, aber
kann es durch den Staat gelost werden?

Wie weit ist Bindung an eine solche
Gemeinschaft ein Akt der Freiheit, wann
beginnt die Entmiindigung? Wie weit ist
solche Entmiindigung fiir den Aussenste-
henden feststellbar, wenn sie vom Betrof-
fenen nicht als solche empfunden wird?
Und gibt es Entmiindigung nur in solchen
Vereinigungen? Kann sie nicht auch am
Arbeitsplatz, in der Familie, in der Armee
usw. praktiziert werden? Und ist sie den
etablierten Grosskirchen vollig fremd?
Stehen nicht auch evangelikale Vereinigun-
gen, wie die im «Paradies» erwihnten
Chrischona-Gemeinden, in einer pietisti-
schen Tradition innerhalb der evangeli-
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schen Landeskirche? Und wie steht es mit
den «katholikalen» Gruppierungen? Was
heute dem Opus Dei vorgeworfen wird, ist
doch identisch mit der vorkonziliaren
Praxis der katholischen Kirche. Wer ein-
wenden wollte, eben darum habe es ja auch
die konfessionellen Ausnahmeartikel in der
Bundesverfassung gegeben, miisste gleich-
zeitig einrdumen, wie wirkungslos sie wa-
ren. Das Zweite Vatikanum ist nicht staatli-
chen Verboten zu verdanken, sondern der
geistigen Auseinandersetzung zwischen
der rémischen Kirche und dem modernen
Rechtsstaats-Verstiandnis, insbesondere in
der Frage der Religionsfreiheit, sowie dem
okumenischen Dialog mit andern Kirchen,
fiir welche die liberalen Grundrechte auch
einen genuin christlichen Ursprung haben.

Ein Buch wie «Das Paradies kann war-
ten» gehort selbstverstidndlich zur notwen-
digen Auseinandersetzung in einer offenen
Gesellschaft. Ein Regiment mit Schuld und
Siihne, das Menschen in Abhéngigkeit von
«Altesten», «Gurus» oder «Papsten» fiihrt,
ist eine ernste Herausforderung. Ihr muss
sich die Gesellschaft aber selber stellen. Sie
kann die Auseinandersetzung mit «totalité-
ren Gruppierungen» nicht an den Staat de-
legieren. Am erwidhnten Buch ist denn auch
nicht der Inhalt zu beanstanden, sondern
der Auftraggeber. Sekten, die mit dem Ge-
setz in Konflikt kommen, sollen vom Staat
bestraft, notfalls auch verboten werden.
Aber der Staat darf nicht Aufkldrungs-
schriften herausgeben, die gegen Gruppie-
rungen Partei ergreifen, die sich, wie das
Opus Dei und die Evangelikalen, keine
Rechtsverletzungen zu Schulden kommen
lassen.

Die Erziehungsdirektion beruft sich auf
ein Prijudiz: Im analogen Fall der Informa-
tionsstelle fiir Sekten- und Kultfragen
(infoSekta) habe das Bundesgericht zuge-
lassen, dass der Kanton Ziirich einen
«Starthilfebeitrag» von 75 000 Franken aus
dem Fonds fiir gemeinniitzige Zwecke ge-
wihrte. Das Urteil, datiert vom 14. Februar
1992, rechtfertigt in der Tat die staatliche
Unterstiitzung der infoSekta mit dem Satz:
«Diese Massnahme dient, indem sie Miss-
brauchen bei der Ausiibung der Religions-
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freiheit entgegentreten und die Voraus-
setzungen fiir eine freie Willensbildung
der Einzelnen erhalten oder verbessern
will, letztlich sogar dem Schutz der hier
angesprochenen Grundrechte.» Das Unbe-
hagen bleibt, auch fiir das Bundesgericht,
dem «diese indirekte staatliche Interven-
tion unter dem Gesichtswinkel der religio-
sen Neutralitdt nicht ganz unproblema-
tisch» erscheint. Immerhin sei die Tétigkeit
der infoSekta nicht «unmittelbar dem Staat
zuzurechnen». Genau hier hort das Priju-
diz auf; denn das «Paradies» ist laut Im-
pressum «im Auftrag und mit Unterstiit-
zung der Erziehungsdirektion» entstanden,
also auch «dem Staat zuzurechnen».

Aber muss sich der Staat nicht gegen
fundamentalistische Stromungen verteidi-
gen, die ihn gerade wegen seiner Neutra-
litat gegeniiber Religionen und Weltan-
schauungen angreifen? Hier stellt sich die
«ewige» Frage nach der Toleranz gegen-
iiber der Intoleranz. Die Frage ist weder
leicht zu nehmen noch leicht zu beantwor-
ten, zumal der Staat Schweiz ja selbst alles
andere als lupenrein laizistisch ist, ange-
fangen von der Prdambel in der Bundes-
verfassung bis hin zur Privilegierung
christlicher Kirchen in den meisten Kanto-
nen. So oder anders, die Auseinanderset-
zung mit fundamentalistischen Positionen
iiberfordert den Staat, gerade wenn er das
Neutralitidtsgebot emst nehmen will. Wer
sich auf den Staat verldsst und darob die
eigene Auseinandersetzung mit diesen
Fundamentalismen vernachlissigt, konnte
ein boses Erwachen erleben.
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