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Ina Praetorius

Die «materialistische Spiritualitat»

der Hausarbeit

Kann, wo Hausarbeit gemacht wird, Spiritualitit sein? Gerade Frauen wehren sich
gegendiesen Gedanken. Mit guten Griinden, denn jede Idealisierung der Hausarbeit kann
dazu benutzt werden, Frauen im angestammten hduslichen Bereich festzuhalten. Es gibt
hier aber Sinn-Erfahrungen, die aller Gefahr der Vereinnahmung zum Trotz nicht auf die
Dauer verschwiegen werden sollten. Unter bestimmten Bedingungen, so die These des
folgenden Beitrags, vermag Hausarbeit eine Form von Spiritualitit freizusetzen, die
menschen- und umweltfreundlicher ist als das, was gemeinhin «Spiritualitit» genannt
wird. Zu diesen Bedingungen gehdren die gerechte Verteilung der Hausarbeit sowie deren

herrschaftsfreie Ausiibung.

Erinnerung an Rudolph Bahros «Griine
Spiritualitat»

Vor einigen Jahren hielt der Fundamen-
talgriine Rudolph Bahro in Ziirich einen
Vortrag. Nachdem Bahro die 6kologische
Weltlage durchaus plausibel in den aller-
schwirzesten Farben geschildert hatte, ge-
langte er zu folgender Konsequenz: Alle
realpolitischen Versuche, die Umwelt zu
retten — parlamentarische Vorstosse, «grii-
ne» Gesetze, Initiativen etc. —, sind von
vornherein zum Scheitern verurteilt, denn
sie stabilisieren, indem sie notwendiger-
weise an Symptomen statt an Ursachen
ansetzen, den Status quo, d.h. die rasante
Umwelt- und Selbstzerstorung. Notwendig
ist daher nicht griine Realpolitik, sondern
Unheilsprophetie (fiir die Bahro selbst das
beste Beispiel lieferte) und: Meditation.
Nur kollektive (im Vollzug aber individuel-
le) Einiibung in die Tugenden der Gelas-
senheit und Geniigsamkeit, verbunden mit
radikaler Erkenntnis der Katastrophe, kon-
ne die Welt noch retten...

Ich erinnere mich, dass ich schon damals
ein zwiespaltiges Gefiihl hatte diesem An-
satz gegeniiber: Einerseits trafen Bahros
radikale Analyse und seine Skepsis gegen-

Red.

tiber konventionellen politischen Metho-
den mit den Ideen zusammen, die mir aus
Diskussionen in «meinen» feministischen
Kreisen vertraut waren. Anderseits drgerte
mich das Pathos, mit dem Bahro nur diese
und nichts als diese Form der Umkehr
gelten lassen wollte. Die Vorstellung des
vielfiltigen Widerstandes, so dachte ich, ist
dem Patriarchen fremd. Er braucht Ein-
deutigkeit: Polarisierungen. Die Radikali-
tidt des Gesellschaftskritikers schldgt um in
individualistische (nun doch Heils-)Pro-
phetie — ein Phinomen, das mir aus be-
stimmten Kreisen der sogenannten New-
Age-Bewegung bekannt war und dessen
hermetische Starrheit jedes Argument,
noch bevor es ausgesprochen ist, zur Un-
wirksamkeit verdammt.

Und noch etwas storte mich ganz aus-
nehmend: Nur ein Mann, der sich noch
niemals titig-wiederholend um die alltégli-
che Aufrechterhaltung des Lebens gemiiht,
der noch niemals Hausarbeit geleistet, des-
sen partiell klarer Geist vielmehr die Klip-
pen der Geschlechterpolitik vorerst erfolg-
reich umschifft hat, kann auf die Idee
kommen, Stillsitzen und Sich-in-sich-Ver-
senken fiihre aus dem Dilemma, sei iiber-
haupt eine reale Lebensmoglichkeit. (Kurz:
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Wasch du zuerst deine eigenen stinkenden
Socken und iiberleg dir derweil, ob du noch
Zeit findest zum Stillsitzen oder gar zum
Predigen tiiber das Stillsitzen.)

Weiter als bis zu dieser spontanen Ab-
wehr bin ich damals nicht gekommen,
vielleicht, weil ich als Vollzeitangestellte
an der Universitit in der Konsummetropole
Ziirich selbst zu weit entfernt war von dem,
was notwendige Begleiterscheinung der
unermiidlichen Téatigkeit des menschlichen
Geistes, sel sie nun meditierender oder
analysierender Art, nun einmal ist: vom
Kochen, Putzen, Abwaschen, von nassen
Windeln und anderen Hinterlassenschaften
des menschlichen Korpers. Heute lebe ich
als Teilzeit-Hausfrau in emnem Dorf, das
mehrheitlich von der Landwirtschaft lebt.
Jetzt komme ich zuriick auf meine dama-
lige Abwehr des Bahroschen Ansatzes und
versuche, sie in Kritik umzuwandeln.

Wider die Ausschliesslichkeit
platonischer Spiritualitit

Mit und gegen Bahro mochte ich folgen-
de These' aufstellen: Es ist richtig, dass
konventionelle Methoden des Politisierens
liberfordert sind, wenn es darum geht, ei-
nen Ausweg aus der Katastrophe zu finden
(und darum geht es). Was ich provisorisch —
mangels eines addquateren Begriffs —
«Spiritualitdt» nennen mochte, muss zu
einem festen Bestandteil des (politischen)
Lebens werden, jedoch nicht im Sinne
konventioneller platonischer Formen von
Spiritualitdt, die auf «Vergeistigung» zie-
len, die im wesentlichen in Untdtigkeit be-
stehen (sprich: dienendes Tétigsein anderer
voraussetzen) und auf Schonrdume jenseits
des menschlichen Alltags angewiesen und
beschrankt sind. Hausarbeit — verstanden
als alltidgliches tatig-wiederholendes Be-
sorgtsein um unaufschiebbare menschliche
Bediirfnisse — kann unter bestimmten Be-
dingungen den Charakter einer spirituellen
Ubung annehmen, die in einem umfassen-
deren Sinne auf die Erhaltung des Lebens
ausgerichtet ist.

Meine These ist in verschiedener Hin-
sicht anfillig fiir Missverstdndnisse. Ich
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mochte deshalb, bevor ich sie im einzelnen
ausfiihre, vorbeugend deutlich machen,
was ich mit dieser These nicht meine:

— Weil es mir ganz sicher nicht um eine
Idealisierung der Form von Hausarbeit
geht, die in hochindustrialisierten Gesell-
schaften zur Norm geworden ist, sage ich
bewusst: Hausarbeit kann unter bestimm-
ten Bedingungen den Charakter einer spiri-
tuellen Ubung annehmen. Sie ist nicht in
jedem Fall Ort von Spiritualitit. Unter be-
stimmten (den derzeit «normalen») Be-
dingungen kann sie génzlich geist-los sein.

— Das Wort «Spiritualitit» ist eng ver-
bunden mit der Tradition platonischer
Geistigkeit, die «unsere» Geschichte do-
miniert. Weil ich genau diese Tradition mit
ihrer idealistischen Trennung von Kdorper
und Geist/Seele und die Formen von «Me-
ditation», die ihr entsprechen, in Frage
stellen will, trifft das Wort «Spiritualitét»
nicht die Wirklichkeit, um deren Beschrei-
bung es mir geht. In einem Denkschema,
das ein Getrenntsein von Korper und Geist
als selbstverstdndlich voraussetzt, lédsst
sich das, was ich meine, nur paradox aus-
driicken: Es geht mir um «materialistische
Spiritualitit».

— Ich will keine Heilslehre verkiindigen,
sondern auf bestimmte Zusammenhéinge
hinweisen, deren Erkenntnis in «unserer»
patriarchalen Kultur unterdriickt wird. Mit
meiner These will ich nicht jeglichen Wert
platonischer Spiritualitit abstreiten. Klo-
ster, Meditationsraume, Kirchen darf es
weiterhin geben. Was ich will, ist: die
Meinung zuriickweisen, dass die «Spiri-
tualitidt», die zu einer lebenerhaltenden
Politik notwendigerweise gehort, nur oder
vor allem dort entstehen kann, wo Ruhe
und eine bestimmte (Kerzenlicht-)Atmo-
sphire herrschen, die es mir ermoglichen,
die Hénde in den Schoss zu legen und so
«zu mir zu kommen».

— Jedes Reden iiber Spiritualitit, insbe-
sondere das Reden iiber die «unmittelbare»
Spiritualitdt des Alltdglichen wird leicht
ungenau, bewegt sich in gefdhrlicher Ndhe
zum «Jargon der Eigentlichkeit»?. Ich
wage diese Nihe, denn die einzige Alter-
native zu ihr scheint mir das Schweigen



tiber eine Wirklichkeit zu sein, {iber die ich
nicht linger schweigen will.

Wie komme ich zu meiner These? Am
Anfang steht die Erfahrung, dass sich zu-
weilen wihrend der Hausarbeit — beim
Abwaschen, Kochen, Putzen oder wenn ich
zum hundertsten Male die Gegenstinde an
thren Platz zuriickstelle, die meine kleine
Tochter ausgestreut hat — das ereignet, was
ich eine unmittelbare Sinn-Erfahrung nen-
ne. Mit «Spiritualitdt» will ich nun aber
genau dieses unmittelbare Wahrnehmen
von Sinn bezeichnen, das sich im Zuge ei-
ner bestimmten Titigkeit im Bewusstsein
einstellt und das als heilsam, begliickend,
verbindend, in einem positiven Sinne:
Ordnung schaffend, empfunden wird. Was
ich in bestimmten, noch genauer zu be-
schreibenden Momenten bei der Hausar-
beit erfahre, dhnelt somit bis zu einem ge-
wissen Grad den Erlebnissen, die ich von
klassischen spirituellen Ubungen her ken-
ne. Und diese Ahnlichkeit des Erfahrenen
war der erste Ansatzpunkt flir mein Nach-
denken, aus dem schliesslich die These
entstanden ist.

Hausarbeit als Dienst an der Erhaltung
von Leben

Ich meine, dass der Hausarbeit als dem
tatig-wiederholenden Besorgtsein um un-
aufschiebbare menschliche Bediirfnisse,
eine Struktur anhaftet, die erklirt, warum
gerade in dieser Arbeit spirituelle Erfah-
rung im beschriebenen Sinne entstehen
kann. Ich versuche jetzt, diese Grund-
struktur der Hausarbeit in Abgrenzung zu
konventionellen Formen der «Meditation»
zu beschreiben, und abstrahiere dazu von
den patriarchalen Perversionen der Haus-
arbeit, auf die ich spiter zu sprechen kom-
men werde:

a) Indem sich Hausarbeit tétig auf die
immer wiederkehrenden elementaren
Bediirfnisse und Lebensvollziige von
Menschen bezieht — auf Essen, Trinken,
Schlafen, Ausscheiden, Verursachen von
Schmutz und Unordnung —, hat sie rituellen
Charakter. Denn ein Ritual ist eine (be-
wusste) Handlung, die sich nach einer fest-

gelegten Ordnung immer wieder vollzieht.
Im Unterschied zu herkdbmmlichen religio-
sen Ritualen ist die Ordnung, die der Haus-
arbeit vorgeordnet ist, nicht positives Ge-
setz, sondern Naturgesetz. Dass meine
Tochter in die Windeln pinkelt, hat nicht der
Papst befohlen, sondern «die Natur». Ir-
gend jemand muss die Windeln wechseln,
d.h.dasRitual vollziehen. Es zeigt sich, was
das «Materialistische» an der Spiritualitat
der Hausarbeit ist: Sie ist ein Ensemble von
Ritualen, deren Notwendigkeit in der Ma-
terie, nicht in mann-menschlichen Befeh-
len begriindet ist.

b) Hausarbeit ist wesentlich und unmit-
telbar sozial. Sie wird getan fiir mich und
andere. Wire niemand titig-wiederholend
um unaufschiebbare menschliche Bediirf-
nisse besorgt, so gibe es kein Zusammenle-
ben von Menschen. Ein Kind, das von nie-
mandem versorgt wird, stirbt. Eine Gruppe,
fiir die niemand ein Essen kocht, fillt aus-
einander. Auch das, was Theoretikerinnen
als die psychische Seite der Hausarbeit
identifizieren, die «Beziehungsarbeit»?, ist
notwendiger Bestandteil menschlicher So-
zialitit: eine Beziehung, die nicht gepflegt
wird, geht in die Briiche. Die unmittelbare
Erfahrung von Sinn, die bei Hausarbeit ent-
stehen kann, hingt eng mit ihrer Bezogen-
heit auf Sozialitdt zusammen: Etwas fiir
andere zu tun, das sich nicht aufschieben
ldsst, macht Sinn. Herkémmliche Spiritua-
litdat bezieht den Inhalt ihrer Sinn-
Erfahrung dagegen aus denkerischen
Konstruktionen, deren Notwendigkeit fiir
menschliches Zusammenleben nicht un-
mittelbar erkennbar ist, die vielmehr durch
Institutionen und Hierarchien vermittelt,
stabilisiert und kontrolliert werden miissen.

c) Hausarbeit schafft Ordnung. Das
Aufrdumen meiner unmittelbaren Umge-
bung ist eine manuelle Tatigkeit, die ge-
dankliche und emotionale Klédrungs-
prozesse begleiten und beférdern kann.
Ordnung-Schaffen ist Voraussetzung bzw.
Begleiterscheinung von Sinnerfahrung.
Wihrend herkdmmliche Formen von Spi-
ritualitdt ihren Sinn aus metaphysischen,
unsichtbaren, «geistigen» Ordnungen be-
ziehen, 1st die Ordnung, die durch Hausar-
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beit hergestellt wird, materiell: sichtbar,
kleinrdumig, einleuchtend und jederzeit in
heilsame Unordnung zuriickzuverwan-
deln. Die materialistische Spiritualitit der
Hausarbeit beruht auf dem steten Wechsel
von Chaos und Ordnung, wihrend her-
koémmliche Spiritualitit Sinn in einer
idealen, unsichtbaren, grossrdumigen, stets
durch das ganz grosse Chaos bedrohten
und daher krampfhaft festgehaltenen Ord-
nung findet.

d) Hausarbeit ist auf eine alltigliche
Form von Schénheit ausgerichtet. Sie
schafft keine Kunstwerke, die in Kirchen
zur Andacht einladen oder in Museen be-
trachtet werden konnen (was aus dem
Blickwinkel, aus dem ich hier die Dinge
betrachte, auf dasselbe hinauslduft). Wer
Hausarbeit leistet, riickt vielmehr alltdgli-
che Dinge zurecht, macht aus notwendigen
Lebensvollziigen genussvolle Lebensvoll-
ziige. Schonheit macht Sinn. In der unspek-
takuldaren Asthetik des Alltags, die der
Hausarbeiter, die Hausarbeiterin herstellt
und die nicht betrachtet, sondern gebraucht
werden will, konstituiert sich spirituelle
Erfahrung.

e) Materialistische Spiritualitat der
Hausarbeit und platonische Spiritualitéit
unterscheiden sich allgemein dadurch
voneinander, dass die eine Dienst ist,
wihrend die andere den Dienst anderer
voraussetzt. Das platonische Weltbild ist
entstanden in einer patriarchal organisier-
ten Sklavenhaltergesellschaft. Frauen und
Sklaven erarbeiteten in Athen die materi-
elle Grundlage, auf der sich die geistige
Betdtigung des freien ménnlichen Polis-
biirgers, die ihrem Wesen nach Luxus ist,
entfalten konnte. Heute ist es nicht anders:
Die reichen Kirchen der hochindustriali-
sierten Linder, die New-Age-Bewegung
mit ihrer kostspieligen Workshop-Kultur,
das luxurios-prophetische Denken funda-
mentalgriiner Ménner, all das ist angewie-
sen auf dienende Arbeit der Hausfrauen
und der Kleinbauern und Kleinbiduerinnen
der «Dritten Welt»*. Genau hier sitzt der
blinde Fleck im Denken des Rudolf Bahro:
Nicht irgendeine Spiritualitit, sondern eine
bestimmte «Spiritualitidt», nimlich die, die
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sich im tétig-wiederholenden Sorgen um
die Aufrechterhaltung des Lebens ereignet,
wird zum Komplement konventionellen
Politisierens werden miissen. Denn die
Spiritualitidt der Herrschenden wird Herr-
schaft nicht durchbrechen konnen. Die
Hausarbeiterin, der Hausarbeiter hingegen
vollzieht im Kleinen, was im Grossen ge-
fordert ist: Dienst an der Erhaltung von
Leben. Darin liegt die «materialistische
Sinnerfahrung» von Hausarbeit beschlos-
sen. Und darin liegt auch der Grund, war-
um die materialistische Spiritualitit der
Hausarbeit in umfassenderem Sinne als
platonische Formen von Spiritualitdt auf
eine 0kologische Politik bezogen ist.

«Wenn ein Mann wiische
die Windel...» (Martin Luther)

Die Reformatoren hatten eine Ahnung
von der «Spiritualitit» des alltdglichen
Dienstes, die ich meine, sogar von der
«Spiritualitit> der Hausarbeit. Luther
iiberspringt all die spirituellen Ubungen,
die die Menschen seiner Zeit sich aufer-
legten, und bestimmt den Glauben an Jesus
Christus als das «Hauptwerk»": Ist ein
Mensch zuversichtlich, dass Gott ihm
wohlwill, so wird jedes alltidgliche Ta-
tigsein, «wenn es auch so gering wire wie
einen Strohhalm aufheben»®, zum Gottes-
dienst. «Denn der Glaube und die Zuver-
sicht machen alles kostbar vor Gott.»’

«Also soll auch das Weib in seinen
Werken denken, wenn sie das Kind sduget,
wieget, badet und andere Werk mit ihm tut
und wenn sie sonst arbeitet und ihrem
Mann hilft...»® Und: «Wenn ein Mann hin-
ginge und wiische die Windel oder tét sonst
am Kinde ein verichtlich Werk, und jeder-
mann spottete sein und hielte ihn fiir einen
Maulaffen und Frauenmann, so er’s doch
tit in solcher obgesagter Meinung und
christlichem Glauben..., sage, wer spottet
hier des anderen am feinsten? Gott lacht
mit allen Engeln und Kreaturn nicht, dass
er die Windel wischt, sondern dass er’s im
Glauben tut.»’

Die Idee des «weltlichen Gottesdien-
stes», die sich aus dieser Neubestimmung



des Verhiltnisses zwischen Gott und den
Menschen folgerichtig ergibt und die hier
ausdriicklich auf Hausarbeit bezogen wird,
beriihrt sich in gewisser Weise mit dem,
was ich als materialistische Spiritualitit der
Hausarbeit beschrieben habe: «Spirituali-
tat», Sinn-Erfahrung ist auch hier nicht
beschrinkt auf Riickzugsrdume und be-
sondere Situationen. Sie ereignet sich nach
Luther, wo ein Mensch durch die Zuver-
sicht, dass er von Gott angenommen ist,
frei wird, «dass er anderen Leuten ... diene
und niitzlich sei, nichts anderes sich vor
Augen stelle als das, was den anderen notig
ist»'?. Insofern kann ich sagen, dass sich
meine These in Kontinuitit zur reformato-
rischen Vorstellung des wahren Gottes-
dienstes bewegt.

Ich meine aber, dass Luther etwas
Wichtiges vergessen — oder allzusehr her-
untergespielt — hat: dass es ndmlich Bedin-
gungen von Herrschaft und Unterdriickung
gibt, die es unmoglich machen, Alltag als
Gottesdienst zu leben. Luther hat vieles in
Frage gestellt, aber nicht: die Herrscher-
stellung des als Mann gedachten Gottes,
von der her sich jegliche irdische Herr-
schaft, ist sie einmal etabliert, rechtfertigen
lasst. Zwar gibt es bei Luther durchaus die
Vorstellung, dass der Glaube an Jesus
Christus Strukturen von Herrschaft durch-
bricht. Das zeigt sich etwa in dem Zitat, das
ich eben angefiihrt habe und in dem sich in
origineller Weise die Gestalt des Haus-
mannes abzeichnet. Anderseits aber ist
Luther in seinem allzu starken Glauben
iberzeugt, jede Demiitigung, jegliche Ent-
fremdung durch Herrschaft sei ertragbar
«in Christus», und Auflehnung sei ein un-
triigliches Zeichen dafiir, dass zuwenig
Glaube vorhanden sei. Das beweisen nicht
nur seine bekannten harten Schriften gegen
die Bauern, sondern auch sein immer wie-
der gedussertes Vertrauen in die Gottge-
wolltheit des gesellschaftlichen Status
quo!' Luther meint, mit «Vermahnungen»
an «die Fiirsten und Herren», an Ehemén-
ner und sonstige Obrigkeiten sei das Pro-
blem der geisttotenden Herrschaft gelost.
Was Luther nicht sieht, ist, dass es Ver-
hiltnisse gibt, in denen von «weltlichem

Gottesdienst» zu reden zynisch ist. Luther
selbst lebte nicht in solchen Verhéltnissen
und weigerte sich — im Gegensatz zu sei-
nem Gegenspieler Miinzer — zur Kenntnis
zu nehmen, dass es sie gibt. Weil auch
heutige Theologen im reichen Teil der Welt
den Sicherheitsabstand von geisttétenden
Verhiltnissen zu bewahren sich bemiihen,
konnen sie ihre Theologie in ungebroche-
ner Kontinuitét zu derjenigen Luthers for-
mulieren.

Weil ich der Meinung bin, dass die Ab-
schaffung bestimmter Formen von Herr-
schaft unabdingbare Voraussetzung des
«weltlichen Gottesdienstes» ist, steht mei-
ne These nicht nur in Kontinuitit zur re-
formatorischen Idee des weltlichen Got-
tesdienstes, sondern auch in klar definierter
Diskontinuitédt: Ich bin im Gegensatz zu
Luther der Meinung, dass Herrschaft die
Spiritualitdt des Alltags toten kann, auch
wenn noch so viel Glaube da ist. Dietrich
Bonhoeffer driickt das so aus:

«Wo ... ein menschliches Wesen der
Bedingungen, die zum Menschsein geho-
ren, beraubt wird, dort wird die Rechtfer-
tigung eines solchen Lebens durch Gnade
und Glauben, wenn auch nicht unmdéglich
gemacht, so doch ernstlich behindert.
Konkret: der Sklave, dem die Verfiigung
iber seine Zeit so weit genommen ist, dass
er die Verkiindigung des Wortes nicht mehr
horen kann, kann durch dieses Wort Gottes
jedenfalls nicht zum rechtfertigenden
Glauben gefiihrt werden. Der Verkiindiger
des Wortes, der nicht zugleich alles dafiir
tut, dass dieses Wort auch gehort werden
kann, wird dem Anspruch des Wortes auf
freien Lauf nicht gerecht. Es muss dem
Wort der Weg bereitet werden. Das ver-
langt das Wort selbst.»'

Und deshalb formuliere ich Bedingun-
gen, die erfiillt sein miissen, damit Haus-
arbeit die in ihr verborgene lebenerhalten-
de Spiritualitét freisetzen kann.

Hausfrauenarbeit
als Herrschaftsinstrument der Manner

‘Hausarbeit wird im modernen Pa-
triarchat zu anndhernd hundert Prozent als
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Hausfrauenarbeit geleistet, denn die Pa-
triarchen haben sich darauf geeinigt, dass
Hausarbeit «Natur der Frau» ist. Hausar-
beit ist diesem Konzept zufolge nicht eine
Arbeit, die man wahlt, sondern ein Vor-
gang, der sich ereignet. Sie hat kein Sub-
jekt. Frauen werden deshalb fiir Hausarbeit
nicht —im Sinne einer Berufslehre — ausge-
bildet; sie erhalten keinen Lohn und ha-
ben keine Freizeit. (Wer wiirde dem Boden
Lohn bezahlen und Freizeit gewéhren, auf
dem die Kartoffel wichst?) Hausarbeit
wird so identisch mit Frauenleben. Sie hat
fiir die Frau kemen Anfang und kein Ende.
Die alltdgliche titig-wiederholende Sorge
um unaufschiebbare menschliche Bediirf-
nisse ist pervertiert in ein Instrument der
Herrschaft von Ménnemn iiber Frauen.

Weil es nicht mehr nur darum geht, dass
der notwendige Dienst erfiillt wird, son-
dern darum, dass Frauen unterdriickt wer-
den, ist der Dienst bis zur Unkenntlichkeit
entstellt: durch den Firlefanz der Frauen-
zeitschriften, durch eine kitschige und ge-
walthaltige Kultur des Familienlebens,
durch systematische Isolierung der Haus-
arbeiterinnen voneinander, durch Titig-
keiten, die mit der unmittelbaren Sorge um
die Erhaltung des Lebens nichts mehr zu
tun haben, viel eher mit der Sorge um die
bestmogliche Angepasstheit von Ménnern
und Kindern an ein unmenschliches Lei-
stungssystem. Frauen sorgen durch die
Aufrechterhaltung alltaglicher Geborgen-
heit dafiir, dass ménnliche Depression la-
tent bleibt.

Solche Hausarbeit ist die Normalitit, die
wir haben. Wer in ihr noch einen «weltli-
chen Gottesdienst» zu sehen vermag, ist
zynisch. In solchen Verhiltnissen Hausar-
beit als sinn-haltig zu empfinden, ist
Selbsttauschung oder trauriges Sicherin-
nern. Dennoch muss ich essen. Trotzdem
braucht meine Tochter frische Windeln.

Die Organisationsform der Hausarbeit
als Hausfrauenarbeit, die in Wahrheit alles
andere als natiirlich ist, und die ihr ent-
sprechende Geschlechterideologie dienen
ersichtlich den Interessen der Herrschen-
den: der Mianner. Denn Méinner werden,
indem sie das alltdgliche tdtig-wiederho-
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lende Besorgtsein um unaufschiebbare
menschliche Bediirfnisse an die Frauen
bzw. ihre «Natur» delegiert haben, freige-
stellt fiir «<Hoheres»: fiir die Beherrschung
der #dusseren Natur, fiir Theologie, fiir
Kriege und platonische Spiritualitdt. Aber
das «Hohere» schldgt um in Zerstorung.
Denn die Akteure haben sich selbst abge-
schnitten von der Erfahrung des Sinns, der
aus der alltdglichen Sorge um die Erhal-
tung des Lebens kommt. Jetzt wollen sie
«meditieren». Sie sollten aber ihre Socken
waschen und die Windeln ihrer Kinder.

Gerechte Verteilung der Hausarbeit
auf alle

Wer in Hausfrauenarbeit eine sinn-
erfiillte Tatigkeit sieht, tduscht sich tliber
deren traurige Verflochtenheit in einen Un-
heilszusammenhang hinweg. Wer der
Hausfrauenarbeit angesichts dieses Un-
heilszusammenhanges jeglichen Sinn ab-
spricht, missachtet die Grundlage der ei-
genen alltiglichen Existenz und zieht ob
solchem Idealismus den berechtigten Zorn
der Hausfrauen auf sich. Was bleibt, ist: die
Bedingungen zu formulieren, unter denen
Hausarbeit den ihr eigenen Sinn gewinnen
kann:

Damit Hausarbeit die in ihr verborgenen
«spirituellen» Potentiale dauerhaft — nicht
nur in der Gestalt eines «Aufblitzens» von
Sinn — freisetzen kann, muss die pa-
triarchale Organisationsform Hausfrauen-
arbeit aufgelost werden. Denn solange
Hausarbeit nicht als bewusste Téatigkeit,
sondern als naturgesetzlich funktionieren-
der Prozess angesehen wird, solange sie
das Leben der Frauen grenzenlos liberwu-
chert und im Leben der Minner nur als
Funktion auftaucht, die andere zu ertiillen
haben, kann sie nicht bewusst als Basisri-
tual menschlichen Lebens gestaltet wer-
den. Gerechte Verteilung von Hausarbeit
auf alle ist mithin die entscheidende Be-
dingung dafiir, dass die materialistische
Spiritualitit der Hausarbeit als Komple-
ment konventionellen Politisierens entste-
hen kann. Aus dieser Bedingung folgen die
anderen:



— Wenn Hausarbeit gerecht auf alle ver-
teilt ist, ist sie fiir alle eine begrenzte, be-
grenzbare Titigkeit. Nur wenn Hausarbeit
nicht mehr «ein und alles» ist (fiir Frauen)
und «nichts» bzw. «das andere» (fiir Min-
ner), kann ihr Wert erfahren und begriffen
werden. Denn was und wie etwas ist, er-
fahre ich nur, wenn ich auch erfahren kann,
wie und was etwas anderes ist.

— Wenn Hausarbeit fiir alle begrenzt ist,
hat sie fiir alle ein Anderes: ein «Aussen».
Im Aussen: der Offentlichkeit, dem kon-
ventionellen Politisieren, konstituiert sich
das Woraufhin der Hausarbeit, wird der
Zusammenhang zwischen alltdglichem
Sorgen und gesellschaftlichem Sorgen al-
lererst erkennbar. Nur wer kontinuierlich
die Erfahrung der alltdglichen Sorge
macht, kann in einem existentiellen Sinn
erkennen, woraufhin die Politik — verstan-
den als Sorge fiir «das Ganze» — zielen soll.
Nur wer die Moglichkeit hat, an der Sorge
um das Ganze mitzuwirken, dreht sich bei
der Hausarbeit nicht blind im Kreis.

— Wenn Hausarbeit gerecht auf alle ver-
teilt ist, ist sie nicht mehr Dienst der Migde
an den Herren, sondern Dienst aller an al-
len: Gegenseitigkeit. So wird der soziale
Sinn der Hausarbeit zurechtgeriickt. Die
Geistlosigkeit der blinden Unterwerfung
wird zur Spiritualitit der Gegenseitigkeit.

Die materialistische Spiritualitdt der
Hausarbeit lédsst sich nicht im Labor durch
Simulation herstellen, weder im Sonntags-
gottesdienst noch im New-Age-Workshop.
Sie ist nicht machbare Voraussetzung einer
- 0kologischen Politik, sondern gleichzeitig
deren Bedingung und Ergebnis. Spirituali-
tat und Politik sind nicht in ein zeitliches
Nacheinander zu bringen: «Zuerst miissen
wir das Meditieren wieder lernen, und dann
retten wir die Welt.» Vielmehr stellt sich
die Spiritualitit im Prozess des Politisie-
rens ein, sofern unter «Politik» nicht ein-
fach die Verfahrenstechnik des offentli-
chen Handelns, unter «Spiritualitdt» nicht
deren vermeintliches Gegeniiber: das herr-
schaftliche Sichfinden im Schonraum,
verstanden wird. Nicht jener Mann nimmt
die Zukunft vorweg, der — wihrend «seine»
Frau zuhause die Kinder versorgt — sein

Innerstes zu entdecken versucht, sondern
derjenige, der bewusst seinen Anteil am
alltdglichen Dienst iibernimmt. Und die
Frau, die ihrer vermeintlichen Dienst-Na-
tur ein klares Nein entgegensetzt und den-
noch nicht einem Emanzipationsideal auf-
sitzt, das sich an der minnlichen «Herr-
scherstellung im Kosmos» orientiert.
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