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Es steht geschrieben, dass Frauen unrein sind und deshalb nicht fihig, sich dem Heiligen zu
nihern.

Ich aber sage euch: Euer Korper, so wie er ist, ist durchdrungen von Géttlichem. Thr seid
heilig. Unrein sind vielmehr die Hiande, durch die das Geld der Gewalt fliesst, die die Waffen
beriihren, die den Armen ihren Lohn rauben. Unrein sind die Miinder, die die Liigen
verbreiten, die Desinformation, die die Vernichtungsplidne schmieden jeden Tag.

Es steht geschrieben: Die Liebe horet nimmer auf.

Ich aber sage euch: Endlich authéren muss die unterwiirfige Liebe der Frauen, die Ja und
Amen sagt, unter jeder Bedingung, weil euch ist verheissen die Kraft des Feuers, das
Flammende und die Verwandlung. Euch ist verheissen das Leben erhobenen Hauptes. Ein
Wellenschlag im Nebel der Andromeda.

Ein Text aus der Frauenbewegung

Julio de Santa Ana

Die Weltwirtschaftsordnung
aus der Sicht der Armen

Der brasilianische Befreiungstheologe Julio de Santa Ana analysiert die Unfdhigkeit der
kapitalistischen Weltwirtschaftsordnung, die Grundbediirfnisse des tiberwiegenden Teils der
Menschheit auch nur anndhernd zu befriedigen. Diesem System, das den Armen unsdgliche
«Opfer» auferlegt, erwdchst immer mehr Widerstand von seiten einer neuen Zivilgesellschaft
in den Drittweltlindern. Sie kénnte Grundlage eines wahrhaft demokratischen Staates
werden, der sich fiir die Armen einsetzen und die okonomischen Mdchte in die Schranken
weisen wiirde. So sehr sich nun aber die Bewegungen des Widerstandes in ihrem Kampf
gegen den Kapitalismus einig sind, so sehr fehlt ihnen anderseits eine gemeinsame Vorstel-
lung von der alternativen Gesellschaftsordnung, fiir die sie eintreten mochten. De Santa Ana
plddiert daher fiir eine Erneuerung des Sozialismus. Dieser ginge nicht mehr aus der
vermeintlichen Einsicht in seine historische Notwendigkeit, sondern aus einer ethischen
Grundiiberzeugung der Armen hervor.

Der Text gibt ein Referat wieder, das Julio de Santa Ana auf Einladung der kirchlichen
Hilfswerke der Schweiz am 24. April 1992 an der Tagung «Kirche und Weltwirtschaftsord-
nung» in der Ziircher Paulus-Akademie gehalten hat. Das Referat wurde den Neuen Wegen
zur Verdffentlichung angeboten, in der Meinung, «dass dieser Ort dem Referat und der
erhofften Diskussion am besten entsprechen wiirde», wie uns Matthias Hui, der Koordinator
der damaligen Tagung, schreibt. Im Auftrag des Hilfswerks der Evangelischen Kirchen der
Schweiz (HEKS) hat Margrit Pfister die Ubersetzung besorgt. Red.

Einfiihrende Uberlegungen zur
Entstehung von Reichtum und Armut

Armut kann unter gewissen Umsténden eine
natiirliche Gegebenheit sein. In Wiistenge-
bieten oder in andern unwirtlichen Gegen-
den leben Menschen unter Bedingungen, die
fiir die materielle Reproduktion des Lebens
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ungiinstig sind. Diese Menschen sind arm im
Vergleich zu andern, die bessere Lebensbe-
dingungen haben. Dennoch zeigt die Ana-
lyse von Gesellschaften, die liber giinstigere
Voraussetzungen verfiigen, dass es auch dort
eine Armut gibt, die freilich nichts mit natiir-
lichen Gegebenheiten zu tun hat, sondern
auf soziodkonomische Prozesse zuriickzu-



fiihren ist. Diese ermdglichen es bestimmten
Kreisen, sich einen grossen Teil des Uber-
schusses anzueignen, den die Menschen im
Zuge der sozialen Reproduktion des Lebens
erarbeiten. Das bedeutet, dass die einen rei-
cher werden, wihrend die andern verarmen.
Reichtum und Armut bedingen sich gegen-
seitig: Anhdufung von Reichtum in den Hin-
den einiger weniger fiihrt immer zur Ver-
schiarfung der Armut.

Die hauptsichlichsten Formen der Aneig-
nung des wirtschaftlichen Uberschusses im
Laufe der Geschichte sind einerseits die Er-
oberung, die es den Siegern ermdglicht, den
Besiegten Tribute aufzuerlegen, und ander-
seits die Kontrolle iiber die Mechanismen
des Marktes. Im allgemeinen ergénzen sich
beide Formen. Gegen Ende des 15. Jahrhun-
derts war China, das einen grossen Teil
Asiens beherrschte, die bedeutendste Gross-
macht auf der Erde. 1492 anderte sich dies
schlagartig, als Westeuropa, das seit mehre-
ren Jahrhunderten mit der Armut zu kdmp-
fen hatte, Amerika und andere Teile der Erde
eroberte. Nun konnten die herrschenden
Michte Westeuropas ihre Regeln durchset-
zen, die schrittweise zum Aufbau des Welt-
marktes fiihrten. Die Verbindung von Ge-
walt, Beharrlichkeit und Schlauheit brachte
Westeuropa eine bisher nie dagewesene
Anhdufung von Reichtum. Gleichzeitig be-
gannen die eroberten und beherrschten Vol-
ker zu verarmen. Ihre Armut ist also kein
Naturereignis, sondern Ergebnis eines auf-
oktroyierten Systems, das die Bereicherung
kleiner Minderheiten erlaubte und ihnen die
Macht gab, die gesellschaftliche Realitit im
eigenen Interesse zu gestalten. Damit ver-
bindet sich eine klare soziale Schichtung:
Auf der einen Seite stehen diejenigen, denen
es gelingt, reich zu werden, und jene, die sie
unterstiitzen, weil sie von ihnen abhéngig
sind; auf der andern Seite die subalternen,
verarmten Gruppen der Gesellschaft.

Ein globales System der Eroberung
und Beherrschung

Dieser Prozess begann mit der kolonialen
Expansion im 16. Jahrhundert und fiihrte zu
dem, was wir heute «Weltwirtschaftsord-
nung» nennen. Der Begriff weist auf ein
globales System hin, dessen hauptsédchliche
Integrationskraft die internationalen Han-

delsbeziehungen sind. Der Staat, der bis Mit-
te dieses Jahrhunderts eine entscheidende
Rolle bei der nationalen Integration spielte,
steht heute im Dienst 6konomischer Méchte.
Der «Neoliberalismus» impliziert geradezu,
dass der Staat eine aktive Haltung einnimmt,
um die eigene Nation (und die Volker, aus
denen sie sich zusammensetzt) in den inter-
nationalen Markt zu integrieren.

Bekanntlich gibt es auf dem Markt keine
Gleichheit; und sehr oft sorgen diejenigen,
die ihn beherrschen, dafiir, dass es auch
keine Gerechtigkeit gibt. Der Markt, der ei-
nigen wenigen ermdoglicht, reich zu werden,
ist ein Raum der Ungerechtigkeit, der einen
hohen Grad von Aggressivitit (Eroberungs-
geist) erfordert, wenn man mit Aussicht auf
Erfolg daran teilnehmen will. Wem es mit
Aggressivitiat und Schlauheit gelingt, sich
iiber die bestmoglichen Marktchancen zu
informieren, der kann auch die Bedingungen
des Marktes diktieren.

Es ist unbestreitbar, dass der Reichtum
der wirtschaftlich Méchtigen hauptséichlich
(wenn auch nicht nur) auf der Arbeit der
grossen Mehrheit der Armen beruht. Es sind
die Unterprivilegierten unserer Gesell-
schaften, die den grossten Teil des Reich-
tums erzeugen (Rohstoffe und deren Ver-
arbeitung, Verkehr, Dienstleistungen usw.)
oder indirekt zu seiner Erzeugung beitragen.
Aber bei der Verteilung des Ertrags aus die-
ser Produktion erhalten sie nicht das, was
ihnen nach Massgabe ihres Beitrags zu die-
ser Produktion zustehen wiirde.

Darum verbesserte sich der Lebensstan-
dard der grossen Mehrheit der arbeitenden
Menschen nur unwesentlich, obwohl der in-
ternationale Handel zwischen 1950 und
1980 ein noch nie dagewesenes Wachstum
erreichte. In Westeuropa, in den USA, in
Kanada, in Japan, in einigen «sozialisti-
schen» Staaten und in den Skonomischen
Wachstumsregionen Asiens und Lateiname-
rikas gab es zwar eine giinstige Entwicklung
fiir die herrschenden Minderheiten, aber fiir -
die grosse Mehrheit keine reale Erh6hung
des Lebensstandards.

Darin liegt einer der grundlegenden Wi-
derspriiche der okonomischen Organisati-
onsform, die als «Kapitalismus» bezeichnet
wird. Wihrend dieses System einerseits auf
die Armen angewiesen ist, weil es ohne sie
keinen Reichtum schaffen kann, schliesst es
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sie anderseits aus. Die geltende «Weltwirt-
schaftsordnung» bedeutet nicht, dass die
Armen am Ertrag aus ihrer Arbeit beteiligt
werden. Das herrschende System, das ge-
miss seinen Ideologen global und weltum-
spannend ist, 6ffnet sich nicht fiir alle. Ein
sehr hoher Prozentsatz der Weltbevolkerung
hat keinen Zugang zu verbesserten Lebens-
bedingungen. Die Bediirftigen, die Notlei-
denden, die Armen konnen elementare
materielle Bediirfnisse nicht auf angemesse-
ne Weise befriedigen. Sie haben kein Recht
auf Nahrung, Kleidung, Wohnen, Gesund-
heit, Schule und Ausbildung, soziale Si-
cherheit und Arbeit. Trotz dem beein-
druckenden wirtschaftlichen Wachstum der
letzten 45 Jahre hat die Zahl der Armen welt-
weit absolut zugenommen.

Das hingt zusammen mit der vorherr-
schenden Art des wirtschaftlichen Wachs-
tums, das auf die Konzentration der Ein-
kiinfte und der daraus resultierenden Macht
ausgerichtet ist: Macht, Informationen zu
beschaffen und Meinungen zu verbreiten,
Macht, internationale Beziehungen zu
kniipfen, Macht, Entscheidungen zu treffen
und durchzusetzen. Es ist ein Prozess des
Wachstums, der in erster Linie denen Nutzen
bringt, die wettbewerbsfihig sind. Wer das
erforderliche Niveau nicht erreicht, wird zur
Seite geschoben. Dieser morderische Kon-
kurrenzkampf manifestiert sich in einer
ganzen Reihe von Diskriminierungen: Ras-
sismus, Sexismus, Menschenrechtsverlet-
zungen, Ethnozentrismus. Das sind zwar
nicht ausschliesslich Markenzeichen des
Kapitalismus. Dennoch kennzeichnen sie
ihn, aller gegenteiligen Rhetorik zum Trotz.
Die Mehrheit der Armen sind Nicht-Weisse,
sie leben nicht im Westen, sind Frauen und
rechtlos. Das Wirtschaftswachstum néahrt
sich zwar, wie gesagt, von der Frucht ihrer
Arbeitskraft. Aber sie haben nichts von den
Segnungen dieses Wachstums, nicht einmal
die Brosamen.

Der Opfercharakter des Kapitalismus

Deshalb sind die von den Pfriinden des Kapi-
talismus faktisch oder potentiell Ausge-
schlossenen die Geopferten des Systems. Es
fallt auf, wie oft das Wort «Opfer» verwen-
det wird von denen, die das Schicksal der
Armen zu rechtfertigen suchen. Die Wirt-

280

schaftsfunktionire in den Lindern Latein-
amerikas, in denen die Strukturanpassungs-
programme des IWF angewandt werden,
scheuen sich nicht, von der Bevilkerung zu
verlangen, dass sie «die notwendige Opfer-
bereitschaft» aufbringe. Manchmal ver-
wenden sie auch Euphemismen: So sagen
sie beispielsweise, dass man zum Erreichen
guter okonomischer Resultate «einen hohen
sozialen Preis» (Friedman) zahlen miisse.
Die Geopferten sind Schwarze, Aborigenes,
Frauen... Sie erhalten keine menschenwiir-
digen Lohne und sind oft gezwungen, im
informellen Sektor zu arbeiten, ohne die
soziale Sicherheit, die ithnen zusteht.

Thr Opfer dussert sich auch auf andere
Weise: Um sich als Konsumenten am Markt
zu beteiligen, miissen sie meistens auf vieles
verzichten, was Lebensfreude und Lebens-
qualitdt ausmacht. Dabei geht es um ein
zwiefaches Opfer: Einerseits soll man sich
opfern, um am Markt teilnehmen zu konnen
(wenn die Leute nicht konsumieren, wird der
Markt «geschwicht» oder «kkommt zum Er-
liegen»); anderseits — und das ist ein noch
grosseres Opfer — soll man akzeptieren,
ausgeschlossen zu sein, dazu verdammt zu
sein, kein wiirdiges Leben fiihren zu konnen.

Dieser Opfercharakter des Systems be-
schrankt sich nicht nur auf den sozialen Be-
reich, sondern ist auch sichtbar im Umgang
mit der Umwelt. Um den Rhythmus des
wirtschaftlichen Wachstums aufrechtzu-
erhalten, opfern jene Kreise, die iiber die
Entscheidungsmacht im kapitalistischen
System verfiigen, ohne Skrupel unsere
natiirlichen Lebensgrundlagen. Auf der
Ebene des Diskurses, z.B. an der UNCED-
Konferenz in Rio de Janeiro, bekundet das
System zwar die Absicht, akute Probleme zu
l6sen, es scheut sich aber, die unbeabsich-
tigten Nebeneffekte seiner Entscheidungen
zu beriicksichtigen. Weil das rein quantita-
tive Wirtschaftswachstum aufrechterhalten
wird, ist die menschliche Entwicklung, vor
allem im sozialen Bereich, nicht mehr um-
weltvertriglich.

Trotz dieser Widerspriiche tun die méch-
tigsten Vertreter und Ideologen des Systems
so, als ob es «die beste aller Welten» wire.
Die Gesetze des Marktes, des Verhiltnisses
von Angebot und Nachfrage und der Preis-
festsetzung werden als unantastbare Natur-
gesetze betrachtet. Das System behauptet,



unverinderbar und absolut zu sein. Die Oko-
nomen, die den Kapitalismus verteidigen,
betonen denn auch, dass ihr System nichts
mit Gerechtigkeit oder andern moralischen
Werten zu tun habe. Ihrer Ansicht nach ist
ein System dann gut, wenn es die Aufrecht-
erhaltung der wirtschaftlichen Wachstums-
raten und der daraus folgenden Akkumula-
tion ermoglicht. So war es in den letzten
vierzig Jahren, also ist daran nicht zu riitteln.

Wir haben es hier mit einem Tabu zu tun.
Das System opfert, und niemand soll auf die
Idee kommen, es anzutasten: Es ist heilig.
Die Ideologen des Kapitalismus behaupten
zwar, die Rationalitdt des Marktes trage zur
«Entzauberung der Welt» (Max Weber) bei.
Dessenungeachtet ist der Markt selbst ein
verzauberter und verzaubernder Raum.
Hugo Assmann und Franz Hinkelammert
sprechen vom der «Vergdtzung des Mark-
tes». Der Gotze ist ein menschliches Pro-
dukt. Hinter jedem Goétzen steht ein Wille zu
herrschen, eine subtile Art, Unterwerfung
und Unterdriickung zu legitimieren. Wie der
Prophet schreibt: «Wer formt auch einen
Gott oder gibt einem Gotzen Gestalt, ohne
sich davon einen Nutzen oder Profit zu ver-
sprechen» (Jes 44,10). Ungliicklicherweise
gibt es nicht nur diejenigen, die andere op-
fern und zu diesem Zweck erklidren, dass der
«Gott» Opfer verlangt, sondern auch dieje-
nigen, die bereit sind, sich zu opfern oder
opfern zu lassen. Die religiose Macht des
Gotzen hidngt zum grossten Teil von der
Uberzeugungskraft der Herrschenden und
vom Uberzeugtsein der Beherrschten ab.

So festigt heute auch das bestehende
Okonomische System seine Herrschaft,
seine Form des Wachstums, seine Ansprii-
che an Effizienz und Wettbewerbsfahigkeit.
Mogen dadurch Menschen geschidigt wer-
den oder zugrunde gehen — «zum Teufel mit
ihnen». So sagte es Cornelius Vanderbilt von
den Opfern eines Unfalls, der durch eine
seiner Eisenbahngesellschaften verursacht
wurde. Dieses Opfer ist fiir ihn und andere
seines Schlages etwas ganz Natiirliches: das
Opfer der Armen, das die Gier des Gotzen
Mammon besinftigen soll. '
. Die Perversion ist nicht zu iibersehen: Die
Okonomie, eine menschliche Disziplin, die
Normen aufstellt, damit das Leben aller
Menschen lebenswert sei, verkehrt sich in
ein ausschliessendes, ungerechtes Manage-

ment, das Menschen opfert. Dieses System
ist unmenschlich. Ein grosser Teil der Be-
wohner und Bewohnerinnen dieser Erde
zieht aus ihm keinen Nutzen. Es wider-
spricht den Interessen der Menschheit.

Ursachen und Folgen
der gegenwartigen Krise

Der profane Charakter des Systems zeigt
sich am deutlichsten in seinen Wandlungs-
prozessen. Seit seinem erstmaligen Auftre-
ten als wirtschaftliche Organisation der Welt
verlagerte sich das Zentrum (oder «das
Herz» oder «der Bauch», wie es von Jacques
Attali und anderen genannt wird) mehrere
Male. Vom 17. Jahrhundert bis Mitte des 18.
Jahrhunderts etablierte es sich in Amster-
dam. Ab 1750 kam es im Zuge der industriel-
len Revolution nach London. Von 1860 bis
1980 befand es sich im Nordosten der USA:
in Boston und New York.

Das System hat ausser einem Zentrum,
wo sich die grosste Akkumulation vollzieht,
auch eine ganze Reihe von «Aussenbezir-
ken», die ebenfalls von der Akkumulation
profitieren. Wichtig sind jene geographi-
schen Stiitzpunkte, die zwischen Zentrum
und Peripherie die Verbindung herstellen.
Die Regionen der Peripherie stellen notwen-
dige Rohstoffe (Ol, Stahl usw.) zur Verfii-
gung und verbrauchen Fertigprodukte. Im
Austauschprozess steht die Peripherie prak-
tisch immer auf der Verliererseite. So ge-
schah es mit Afrika, Zentralamerika, dem
indischen Subkontinent... Nur kleine Min-
derheiten konnen in diesen verarmten
Regionen noch akkumulieren, weil sie als
Giinstlinge des Systems iiber privilegier-
te Beziehungen zur Zentrums-Macht ver-
fiigen.

In diesem System gibt es kein dauerndes
Gleichgewicht. Das System strukturiert sich
immer wieder neu, wenn andere Teile der
Erde in der Lage sind, die Rolle des Zen-
trums zu iibernechmen. Das war beispiels-
weise der Fall, als der Kapitalismus seinen
merkantilen Charakter verlor und industriell
wurde: Damals verschob sich das Zentrum
von Amsterdam nach London. Im Zuge der
zweilten industriellen Revolution, als der
Explosionsmotor die Dampfmaschine ver-
driangte, die mehr als ein Jahrhundert das
filhrende Produktionsmittel war, verlagerte
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sich das Zentrum von London an die Ost-
kiiste der USA, von wo aus der Prozess der
wirtschaftlichen Akkumulation gesteuert
wurde. Sobald also Faktoren auftreten, die
ein Ungleichgewicht im System hervor-
rufen, wie zum Beispiel technologische Um-
wilzungen, die der Wirtschaft eine neue
Ausrichtung geben und das Wachstum be-
schleunigen, versuchen die Krifte des
Systems, ein neues Gleichgewicht herzu-
stellen.

Genau das erleben wir am Ende dieses
Jahrhunderts. Die neuen Technologien im
Bereich der Informatik, des Verkehrs und
der Genetik bieten Alternativen zum Zen-
trum, das seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts das Gleichgewicht des
Systems aufrechterhalten hatte. Die Ande-
rungen sind leicht zu erkennen. Zum Bei-
spiel begann sich der grosste Teil des Welt-
handels in den 80er Jahren zum ersten Mal
seit dem 16. Jahrhundert iiber den Nord-
pazifik abzuwickeln — wihrend er friiher,
fast 500 Jahre lang, liber den Atlantik ge-
flossen war. Zudem zeigt die Betrachtung
zweier sehr wichtiger Sektoren der heutigen
Wirtschaft — Finanzen und Informatik —,
dass die nordamerikanischen Banken die
Fiihrungsrolle in der Finanzwelt verloren
haben und dass transnationale Unternehmen
mit Hauptsitz in Europa oder Japan im Be-
reich der Produktion und Vermarktung der
Computer und des Zubehors fiihrend gewor-
den sind.

Die Systemverdnderungen erscheinen als
langfristige Wandlungsprozesse. Gegen-
wirtig sind die USA nicht mehr so wettbe-
werbsfihig wie die Japaner und die West-
europder, suchen aber um jeden Preis die
militédrische Fiihrungsrolle zu behaupten.
Das wiederum hindert sie daran, mit den
Wachstumsraten Schritt zu halten, die ge-
genwirtig von Japan und von der EG be-
stimmt werden. Die Anstrengungen, die mi-
litarische Hegemonie aufrechtzuerhalten,
haben dazu gefiihrt, dass die USA heute das
am hochsten verschuldete Land der Welt
sind, mit allen weiteren negativen Folgen
von der wirtschaftlichen Stagnation iiber die
politische Erstarrung bis zur Verschlechte-
rung der sozialen Verhiltnisse.

Es ist schwierig vorauszusehen, wo das
neue Zentrum sein wird. Aber zwei andere
Prognosen lassen sich leichter stellen: Er-
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stens stehen wir am Anfang einer Zeit, die
geprégt ist von der wirtschaftlichen Kon-
frontation zwischen einem Zentrum, das die
Fiihrung der wirtschaftlichen Prozesse ver-
liert, aber militdrisch immer noch weltweit
die entscheidende Macht innehat, und zwei
aufblilhenden Zentrumsanwirtern: Japan
und der Europidische Wirtschaftsraum. Die
wachsende Bedeutung Tokyos als Zentrum
hat auch zu einem Anstieg der wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit der sogenannten
«Asiatischen Tiger» (Siidkorea, Hongkong,
Taiwan, Singapur und moglicherweise Thai-
land und Java in Indonesien) gefiihrt. Sie
sind die moglichen «Aussenbezirke» des
neuen Zentrums. Etwas Ahnliches ist im
Raume der EG festzustellen: Spanien, Por-
tugal und Griechenland sind Nutzniesser der
wirtschaftlichen Stiarke Westeuropas.

Die zweite Prognose bezieht sich auf die
Situation der Armen. Es ist unschwer vor-
auszusehen, dass sich ihre Lebensbedingun-
gen mit der Neustrukturierung des Systems
nicht verbessern werden. Afrika siidlich der
Sahara und Zentralamerika sind dramatische
Beispiele fiir das, was die Armen zu erwar-
ten haben. Wenn es nicht zu weltweiten
Aktionen der Solidaritét mit diesen Volkern
kommt, werden die meisten unter ihnen
noch mehr an den Rand geschoben. Natiir-
lich nicht nur sie. Geopfert werden auch die
Armen in den Zentren. Das zeigt die dra-
matische Situation vieler Bauern in West-
europa, Japan und in den USA. Die sozialen
Kosten der Systemverdnderungen sind sehr
ungerecht verteilt: Den grossten Preis be-
zahlen die Armen.

Auch die Menschen in Osteuropa ver-
lieren an Lebensqualitidt, was zu starken
sozialen Spannungen fiihrt. Die Néhe zur
Europiischen Gemeinschaft bedeutet nicht
automatisch Anteil an deren Reichtum. Es
ist sehr gut moglich, dass die Bevolkerung
dieser Lander — mit Ausnahme der eche-
maligen DDR, der Tschechoslowakei, Un-
garns und Sloweniens — verarmen wird.
Denn der wirtschaftliche Wohlstand hidngt
nicht von Prozessen politischer Liberalisie-
rung ab, sondern von der Integration eines
Landes in die Weltwirtschaft und vor allem
von seinen spezifischen Funktionen fiir das
System.

Die Armen fiihlen sich immer schutzloser
diesen Entwicklungen preisgegeben. Ohne



die solidarische Unterstiitzung wenigstens
eines Teils der Offentlichkeit in den «ent-
wickelten» Landern bleibt ihnen, um zu
iiberleben, nur die Schattenwirtschaft. Die-
se unterliegt aber leicht dem Einfluss von
Kriaften, die am Rande der Gesellschaft
operieren. In Lateinamerika, aber auch in
Afghanistan und Burma ist es vor allem der
Drogenhandel, der die Schattenwirtschaft
beherrscht, mit allen Perversionen, die er
mit sich bringt. Auf diese Weise margina-
lisiert und opfert das System die Armen
weiterhin.

Der Widerstand der Ausgeschlossenen

Die Lage der Unterdriickten ist sehr zwie-
spaltig: Sie mochten sich befreien, spiiren
aber gleichzeitig, dass die Krifte, die sie
beherrschen, ihnen nicht erlauben, ihre Un-
terdriickung offen auszusprechen. Wenn
Unterdriickte ihre Sehnsucht nach Freiheit
offen ausdriicken, behaupten sie sich schon
als Wesen auf dem Weg in die Freiheit. Das
bedeutet nicht, dass sie sich vom System der
Unterdriickung befreit haben, sondern dass
sie von innen her gegen das System kdmp-
fen. Wenn die Armen beginnen, sich den
Kriften entgegenzustellen, die das System
kontrollieren, miissen sie unweigerlich vier
Unterdriickungsinstrumenten widerstehen,
die gegen sie verwendet werden:

Erstens miissen sie sich gegen Men-
schenrechisverletzungen wehren. Sie miis-
sen ihre Rechte verteidigen und durchsetzen.
Das System proklamiert wohl die «unter-
nehmerische Freiheit» auf dem «freien
Markt», stort sich aber an denen, die frei sein
und den Freiraum in der Gesellschaft aus-
weiten wollen. Sobald die Armen sich ihrer
Rechte bewusst werden, vereinen sie ihre
Krifte, um sich zu verteidigen und ihre
Respektierung zu fordern.

In zweiter Linie miissen sich die system-
verdndernden Bewegungen einem dkono-
mischen Wachstum entgegenstellen, das sich
in der Expansion des Marktes manifestiert.
Die Strukturanpassungsprogramme des
IWF zum Beispiel zielen nur auf das
Wachstum des internationalen Handels ab.
Es ist indessen sehr schwierig, den Kriften
des Marktes zu widerstehen. Einerseits sind
sie viel stirker als die sozialen Krifte der
Armen. Anderseits ist der Markt ein unver-

zichtbares Kernelement jeder menschlichen
Gesellschaft. Wer den Kriften des Marktes
widerstehen will, muss daher versuchen, das
System von innen her auszuhohlen. Damit
ist der Zwiespalt unausweichlich: Man stellt
sich den herrschenden Kriften entgegen,
bleibt aber in den Grenzen des Systems, das
von eben diesen beherrscht wird.

Drittens gilt es, Widerstand zu leisten ge-
gen die Opfer-Tendenzen des Systems. Die
Opfer sind die Armen. Das System hilt sein
Gleichgewicht aufrecht, indem es die Armen
marginalisiert. Das Schlimmste, was ihnen
passieren kann, ist, dass sie diese aus-
schliessende Denkweise akzeptieren. Einer-
seits konnen sie sich resigniert mit ihrer
Marginalisierung abfinden, zum Beispiel
damit, im informellen Sektor der Wirtschaft
zu liberleben. Anderseits widerstehen auch
diejenigen Armen dem System nicht, die
sich in dogmatischen und sektiererischen
Bewegungen zusammenschliessen. Sie las-
sen sich von der Logik des Systems leiten,
statt nach der Einheit derer zu streben, die
sich mit den ausschliessenden Tendenzen
des Systems auseinandersetzen.

Viertens widerstehen die Volksbewegun-
gen dem System dann, wenn sie sich nicht
vom Wettbewerbsgeist beherrschen lassen,
sondern das Gegenteil, die Solidaritdt mit
den Opfern der Ungerechtigkeit, praktizie-
ren. Der Wettbewerbsgeist schliesst aus, die
Solidaritédt schliesst ein. Der Wettbewerbs-
geist wird vom Aggressionsimpuls getrie-
ben, der seine Wurzeln im Ressentiment
hat; die Solidaritit wird vom Genossen-
schaftsgedanken («Compafierismo») ge-
ndhrt, der diejenigen eint, die gegen die
Ungerechtigkeit kimpfen.

Die Geschichte der systemverdndernden
Bewegungen zeigt, dass auch sie nicht dem
Zwiespalt von Ziel und Methode entrinnen,
auch dann nicht, wenn sie vorgeben, mit
dem System definitiv und radikal gebrochen
zu haben. Das gilt zum Beispiel fiir die so-
zialen Bewegungen des 19. und der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, die —ungeachtet
der rhetorischen Verurteilung und Ableh-
nung des Systems — die Denkweise des
Systems iibernahmen: Sie waren dogma-
tisch, sektiererisch, ausschliessend und do-
minant. Weder den revolutiondren Bewe-
gungen der letzten 150 Jahre noch den
gewerkschaftlichen Bewegungen.ist es ge-
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lungen, das System zu iiberwinden. Den-
noch haben sie zu gewissen Zeiten dazu
beigetragen, es zu schwichen und — was
noch wichtiger ist — neue Wege im Kampf
gegen die Ungerechtigkeit zu finden.

Neben den sozialen Bewegungen gibt es
noch eine weitere wichtige Ausdrucksform
des Widerstandes: die nationalistischen Be-
wegungen. Allerdings geht es hier um eine
beschriankte Art des Widerstandes, bei der
sich die Ablehnung des Systems vor allem
iiber die Produktion von Symbolen aus-
driickt und auf die Tradition, die kulturellen
Werte der Ahnen, die Kunst oder die Reli-
gion beruft.

In unserer Zeit lasst sich einerseits eine
wachsende Dynamik der nationalistischen
Bewegungen feststellen; nicht nur in Euro-
pa, sondern auch in Afrika und in andern
Regionen der Peripherie. Im Juni 1990 ge-
lang es beispielsweise verschiedenen india-
nischen Volkern Ecuadors, ihre Differenzen
zu bereinigen und ihre Rechte einzufordern.
Sie zwangen die Regierung dieses Landes,
einen Prozess konstitutioneller Reformen
einzuleiten. Daneben gibt es noch andere
nationalistische Bewegungen, die zwar auch
einen Widerstand ausdriicken, aber gleich-
zeitig segregationistische und intolerante
Tendenzen aufweisen.

Ich mochte hier noch vier weitere system-
verdindernde Bewegungen unserer Zeit er-
wihnen, die auf die eine oder die andere
Weise die Sehnsucht der Massen nach einer
Uberwindung des herrschenden Systems
ausdriicken: Einmal die Anti-Rassismus-
Bewegungen, die den xenophoben Tenden-
zen widerstehen, die sich zu Ende dieses
Jahrhunderts zu vervielfachen scheinen.
Zum zweiten die feministischen Bewegun-
gen, die gegen das Patriarchat und andere
Formen ménnlicher Dominanz kédmpfen
(das System ist klar frauenfeindlich). Drit-
tens das breite Spektrum der dkologischen
Bewegungen, die sich fiir die Integritit der
Natur und fiir eine umweltvertrdgliche Ent-
wicklung einsetzen. Schliesslich das Netz-
werk der Menschenrechtsbewegungen. Hier
ist in den letzten Jahren eine bedeutende
Entwicklung zu erkennen: Die Frage der
Menschenrechte wird nicht mehr nur ge-
mass der humanistischen Tradition der west-
lichen Kultur verstanden, sondern unter
Einbezug der Werte anderer Kulturen. So
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anerkennt man beispielsweise die Bedeu-
tung des Landanspruchs nicht mehr nur un-
ter dem 6konomischen Gesichtspunkt, son-
dern auch unter dem der Identitat der Volker,
die das Land ihrer Ahnen als entscheidende
Grundlage ihrer Existenz ansehen. Der an-
tisystemische Charakter kommt hier deut-
lich zum Ausdruck in der Prioritit des Seins
iiber das Haben, des sozialen Besitzes iiber
den Privatbesitz.

Die Armen erhalten den Sozialismus
lebendig

Die Starke des herrschenden Systems darf
nicht unterschidtzt werden, insbesondere
nicht seine Anziehungskraft auf breite Sek-
toren der Gesellschaft, einschliesslich eines
Teils der Ausgeschlossenen. Vor allem der
Zusammenbruch der kommunistischen Re-
gime in Osteuropa fiihrte im ersten Augen-
blick zu einer euphorischen Lobhudelei auf
Kapitalismus und freies Unternehmertum.
Aber bei der Analyse der Debatten der letz-
ten Monate iiber die weltweiten sozialen
Fragen fillt auf, dass die Zahl derer wichst,
die eine Umorientierung oder eine Reform
des bestehenden Systems fordern. Ein un-
triigliches Beispiel dafiir ist die Debatte rund
um den Erdgipfel in Rio.

Durch hartndckiges und organisiertes
Handeln konnen die systemverdndernden
Bewegungen zur Erosion des Systems bei-
tragen:

Erstens decken sie die Grenzen des Sy-
stems auf, die Tatsache zum Beispiel, dass
der Kapitalismus das Problem der Armut in
unseren Gesellschaften weder 16sen kann
noch losen will, genausowenig wie er die
Unversehrtheit der Umwelt respektiert. Der
nur instrumentelle Gebrauch der Vernunft
bringt ihn dazu, grundlegende Aspekte des
Lebens fiir seine Zwecke zu pervertieren.
Auf diese Weise vergreift er sich an den
Menschen und an der Schopfung.

Zweitens entlarven die systemverdndern-
den Bewegungen die moralischen Wider-
spriiche des Kapitalismus. Die Systeme, die
im Laufe der Geschichte die menschlichen
Gesellschaften organisierten, sei es im
Rahmen verwandtschaftlicher Strukturen
oder sei es im Rahmen von Staaten, wiesen
zwar immer inhédrente Widerspriiche auf.
Das Schlimme am kapitalistischen System



ist jedoch, dass es vorgibt, ein optimales
System zu sein, obschon es sich um die
ethischen Anforderungen an die Wirtschaft
futiert. Das heisst, es behauptet, an sich gut
zu sein. Wenn Probleme auftauchen, tun sei-
ne Ideologen so, als ob es dafiir Reformen
oder Korrekturen gibe, die das System nicht
grundsitzlich in Frage stellten. Gegeniiber
dieser manifesten Selbst-Rechtfertigung
prangern die systemverdndernden Be-
wegungen die wesenseigene Ungerechtig-
keit des Kapitalismus an, seinen aggressiven
und opfernden Charakter. Auf diese Weise
tragen sie zur Entmystifizierung des Sy-
stems bei.

Drittens — und das scheint mir am wich-
tigsten — sind diese Bewegungen, insbeson-
dere diejenigen, die die Interessen der
«neuen sozialen Subjekte» (Frauen, Jugend-
liche, ethnische Minderheiten usw.) vertre-
ten, der Kern fiir ein neues soziales Gewebe,
fiir eine neue Zivilgesellschaft, die autonom
ist gegeniiber der politischen Struktur und
widerstandsfihig gegeniiber den Interessen
der Wirtschaftsmiichte. Die Stirke dieser
Zivilgesellschaft ist eine conditio sine qua
non fiir das Funktionieren der Demokratie
von der Basis aus. Im Gegensatz zu einer
gesellschaftlichen Organisation, in der die
Entscheidungen von oben, von den Zentren
der Macht getroffen werden und die soziale
Partizipation ausgeschlossen wird, befdhigt
eine starke Zivilgesellschaft die sozialen
Bewegungen, auf den Staat einzuwirken,
damit er den iiberhandnehmenden Wirt-
schaftsméchten einen Riegel schiebt.

Allerdings stossen diese systemverin-
dernden Bewegungen auch an ihre Grenzen.
Es ist ihnen noch nicht gelungen, ein Projekt
fiir ein neues 6konomisches System zu for-
mulieren, das sich durch Partizipation statt
durch Ausschluss auszeichnet, allen zu bes-
seren Lebensbedingungen verhilft, statt von
den Armen Opfer zu fordern, und durch eine
Form der wirtschaftlichen Entwicklung, die
dem kollektiven Wachstum Vorrang ein-
raumt gegeniiber einem Wachstum, das nur
den herrschenden Minderheiten Gewinn
bringt. Im Moment gibt es unter den system-
verandernden Bewegungen denn auch kei-
nen Konsens iiber ein alternatives gesell-
schaftliches Projekt.

Unter diesen Umsténden dringt sich die
Erneuerung des Sozialismus als imperative

Notwendigkeit auf. Die unterschiedlichen
sozialistischen Stromungen, die seit Beginn
des 19. Jahrhunderts den sozialen Interessen
des westlichen Proletariats Ausdruck verlie-
hen und anderen sozialen Bewegungen in
verschiedenen Teilen der Welt Auftrieb ga-
ben, vermochten immerhin der Macht des
privaten Kapitals Grenzen zu setzen. Aber
heute triumphiert wieder das herrschende
System. Der Sozialismus liess sich zu dog-
matischem und sektiererischem Denken mit
den damit verbundenen ausschliessenden
Tendenzen verfiihren. Wo die kommunisti-
schen Parteien an die Macht kamen, bejah-
ten sie zwar in den meisten Fillen den Vor-
rang der sozialen Interessen vor den priva-
ten. Doch sie verfielen der Tendenz, neue
gesellschaftliche Ungleichheiten und Wi-
derspriiche zu schaffen und sich schwer-
wiegende Menschenrechtsverletzungen zu-
schulden kommen zu lassen. Schlimmer
noch, sie legten eine klare Unfédhigkeit zu-
tage, die neue Wirtschaft zu verwalten. In
diesem Sinn hat das herrschende System den
Sozialismus wieder eingeholt.

Dennoch gilt es festzustellen, dass die
Armen, wenn sie ihre Utopien, ihre Ideal-
vorstellungen von einer neuen Gesellschaft
vorbringen, dies unter sozialistischen Vor-
zeichen tun. Die sozialistische Utopie bleibt
demnach lebendig, obwohl das sozialisti-
sche Projekt Substanz verloren zu haben
scheint. Es sind die Armen, die den Sozia-
lismus am Leben erhalten. Vielleicht sollten
wir, wie Jiirgen Habermas vorgeschlagen
hat, den Sozialismus als Theorie, als Vision,
als Richtpunkt am Horizont bejahen, den wir
nicht einfach verwirklichen, sondern dem
wir uns nur schrittweise annihern kénnen.

Der Sozialismus ist nicht mehr eine un-
ausweichliche Notwendigkeit der Geschich-
te, wohl aber Ausdruck des Glaubens an eine
bessere, gerechtere und solidarischere Welt,
in der die Freiheit der Menschen wichtiger
ist als die der Unternehmen. In diesem Sinne
ist der Sozialismus eher eine ethische Uber-
zeugung als eine Wissenschaft. Ich glaube,
in dieser ethischen Uberzeugung liegen auch
die Kraft des Widerstandes der Armen gegen
das herrschende System und die Wurzel
ihrer Hoffnung auf eine neue Weltwirt-
schaftsordnung, die sich auszeichnet durch
Gleichheit, Gerechtigkeit, Lebensbejahung,
Solidaritit und Frieden.
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