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Zu Rolf Germann-Gehrets Religionskritik

Auf Rolf Germann-Gehrets Religionskritik antworten heisst sich die eigene Religiositdt
bewusst machen. Dass diese Religiositdt nichts Einheitliches ist oder gar sein soll, auch nicht
unter religios-sozialistischen Genossinnen und Genossen bzw. Mitgliedern der Redaktions-
kommission der Neuen Wege, zeigen die hier vereinigten Reaktionen: Hans-Adam Ritter,
Pfarrer in Basel, klopft energisch auf den Tisch, aus Empfindlichkeit, wie er weiss, die aber
auch mit personlicher Entwicklung, anderer Erfahrung und Lektiire, zu tun hat. Leni
Altwegg, Pfarrerinin Adliswil (ZH) und dem Autor als einstige Praktikums-Leiterin freund-
schaftlich verbunden, hinterfragt die dogmatische Gottesvorstellung seiner Religionskritik.
«Als Frau, die mehr dem Boden verhaftet ist als dem Schweben», sucht sie Gott in Beziehung
zu erfahren. Ein ebenso faszinierter wie irritierter Freund des Autors ist Manfred Ziifle, der
in vielen Gedichten ganz unbefangen so etwas wie eine lyrische Theodizee vortrdgt: von
Gott, dem immer kleiner werdenden. Es ist auch bei Ziifle die andere Erfahrung und
Biographie, die ihn hoffen ldsst, die seit Pascal offene Wette nicht zu verlieren. Als Psy-
chologin macht Yvonne Haeberli in unserer Gesellschaft existentielle Defizite aus, die den
Kirchen die Chance erdffnen kénnten, Orte neuer Erfahrungen zu werden, wenn, ja wenn
«Gotteshduser» zu «Menschenhdusern» wiirden. Ein weiterer Theologe, Al Imfeld, befasst
sich mit Religion jenseits von Fundamentalismen, denen nicht nur Gldubige, sondern auch
Agnostiker aufsitzen. Auf Erfahrungen des Vertrauens und der Hoffnung, der Liebe und des
politischen Engagements beruft sich Hansjorg Braunschweig, nicht um eine theoretische
Gegenposition zu entwerfen, sondern um seine eigene, personliche wie politische Spirituali-
tdt zu bezeugen. Red.

Kurzes Ausrufen eines gewohnlichen Pfarrers iiber
einen ungewohnlichen Religionskritiker

Lieber Herr Germann, es ist interessant und
bewegend, pauschal und hochtrabend, was
Sie geschrieben haben. Am Ende sagen Sie
mit Voltaire: Ecrasez I’infame! Das klingt
auf franzosisch scharf und gut, auf deutsch
lautet es: Merzt die Abscheuliche aus! Bitte,
verstehen Sie, dass mich das als gewohnli-
chen Theologen, der seine Zweifel kennt
und auch etwas weiss von der Gewaltge-
schichte der Kirche — vergelstert, so dass ich
ausrufen und ein bisschen auf den Tisch
klopfen muss.

Ich will gegen die Vergangenheit
nicht nur anschreien,
sondern auch von ihr leben

Wenn Sie so feurig die Psychoanalyse be-
treiben (sympathischerweise auch ein biss-
chen Marxismus immer noch) und kurz und
biindig erklaren, dass kirchlicher Prunk und
kirchliche Macht den Boden der Theologie
bildeten und vielleicht nichts sonst (?), profi-
tieren Sie da nicht zu riicksichtslos von der
Gnade der spiten Geburt — nicht Threr Per-
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son, aber IThrer Kenntnisse und Ihrer Wissen-
schaft? Lassen Sie mir da nicht zu wenig
Raum? Ich will gegen unsre Vergangenheit
nicht nur anschreien, sondern auch noch ein
Stiick weit von ihr leben.

Ich halte Ihren Aufsatz fiir ein merkwiirdi-
ges Gemisch, einesteils anziehend, andern-
teils abstossend. Etwas staunend lese ich
Ihre Phantasie iiber die, wie es Ihnen scheint,
einzig mogliche Haltung intellektueller
Redlichkeit: Eine Position offenen Schwe-
bens sei das, an einer eiskalten Stelle, die zu
erreichen zunichst erhebliche Denkbemii-
hungen verlange und dann nicht leicht aus-
zuhalten sei. Das aber erfordere eine hohe
Intelligenzstufe und einen ganzen Packen
Ich-Stiarke. So driicken Sie sich aus (den
«Packen» ausgenommen). Thre Worte fiih-
ren mich zur Vermutung, Sie konnten sich
einen denkenden Menschen, der versucht zu
verstehen, nur als Freudianer vorstellen,
der mit frei schwebender Aufmerksamkeit
neben seiner Ottomane sitzt, auf welche er
die Welt gelegt hat.

Im weiteren Verlauf halten Sie ein Pli-
doyer fiir gebrochene, fragmentarische Uto-
pien. Das spricht mich an. Ich verstehe nur
nicht, wie Sie ohne Wenn und Aber statuie-
ren, dass der Zweifel, fiir den Sie sich einset-
zen, in Theologie und Kirche seit je verpont
gewesen sei. Wie sollten wir Luther oder
Kierkegaard oder Karl Barth anders verste-
hen konnen als so, dass sie gelernt haben,
«allem, was sich eindeutig, sicher und ab-
gehoben darstellt», zu widersprechen? Und
ist nicht diese Zeitschrift dem Religidsen
Sozialismus verpflichtet, also dem roten
Faden des Widerspruchs und gerade nicht
der Widerspruchslosigkeit und Harmonie-
siichtigkeit, die Sie fiir obligatorische Ei-
genschaften ausnahmslos allen christlichen
Denkens ausgeben? Sind Sie nicht Ihrerseits
ein wenig doktrinér?

Auch meine Empfindlichkeit hat mit
personlicher Entwicklung zu tun

Bei Ihrem Angriff auf Ernst Késemann be-
riihren Sie etwas, was mich auch beschiftigt.
Vorher muss ich aber Einspruch einlegen
gegen lhre Verunglimpfung. Es geht nicht
an, ihn in eine Reihe mit Gogarten zu stellen.
Gogarten war ein Mitldufer des Nazismus,
Késemann keineswegs. Auch wenn Sie bei-
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der Reden als Theologengeschwiitz empfin-
den, Sie haben auf iible Nachrede kein
Recht. Sie schreiben: «Nie horte ich nur
einen von ihnen (den theologischen Leh-
rern) dazu Stellung beziehen»: zur verleug-
neten faschistischen Vergangenheit. Nun,
ich habe durchaus welche gehort, und Sie,
Herr Germann, hitten wenigstens ein paar
dazu lesen konnen. Weil Sie davon nichts
wissen, folgern Sie, dass es das nicht gege-
ben habe.

Sie behaupten nun, dass in der Theologie
mit Begriffen gearbeitet wurde, «die 1951
als durch und durch korrumpiert hétten gel-
ten miissen». Ich habe nicht die Gelegenheit,
das genauer nachzupriifen, aber ich finde,
Sie hitten in der Tendenz wohl recht. Nur
lasst sich das mit Schimpfen nicht aufarbei-
ten. Wieso, das ist die Frage, dauerte es so
lange, bis man da hellhorig geworden ist?
Ich behaupte, dass ich genauso wie Sie
empfindlich darauf reagiere, und dass es
ausser uns beiden auch noch andere solche
gebe, auch Theologen. Meine Empfindlich-
keit hat mit meiner personlichen Entwick-
lung zu tun, wie bei Ihnen auch, und die kann
ich schlecht datieren. Es hat aber auch mit
Lektiire zu tun. Am klarsten sind mir zwei
Schriften von Dorothee Sélle in diesem Zu-
sammenhang in Erinnerung, von 1968
«Phantasie und Gehorsam» und von 1971
«Politische Theologie».

Dorothee Solle zitiert in «Phantasie und
Gehorsam» unter der Kapiteliiberschrift
«Gehorsam — des Christen Schmuck?» aus
autobiographischen Aufzeichnungen: Er sei
«von Jugend auf zu unbedingtem Gehorsam,
zu peinlichster Ordnung und Sauberkeit er-
zogen» worden. Der das schreibt, hat eine
strenge christliche Erziehung genossen. Es
handelt sich um Rudolf Hiss, den Komman-
danten von Auschwitz. Dazu Sélle: «In der
Geschichte der Kirche beriefen sich auf
Gehorsam immer die, fiir die die Welt eine
selbstverstidndliche, unwandelbare Ordnung
hatte, eine Ordnung, die man dann gerne
«Schopfung> nannte.» Und: «Jesus hat alles
darangesetzt, diese Ordnungen zu relativie-
ren und die in diesen Schemata gefangenen
Menschen zu befreien.»

Das einschldgige Buch mit Breitenwir-
kung dazu ist «Die Unfdhigkeit zu trauern»
von Alexander und Margarete Mitscherlich.
Erscheinungsjahr: 1967. Ich hitte mir ge-



wiinscht, die Theologin wire gleichzeitig
gewesen mit den Psychoanalytikern. So
oder so miissen wir sagen, kritisch, aber
nicht besserwisserisch, dass es nach dem
Zusammenbruch des Faschismus zwanzig
Jahre dauerte, bis oOffentlich verhandelt
wurde, was uns heute so wichtig diinkt.
Nach meinem Theologiestudium hatte ich
eine erste Arbeit in Berlin. Das war 1965 bis
1967, wo ich eine ganze Anzahl evangeli-
scher Pfarrer aus Ostberlin und der DDR
kennenlernte. Die versuchten tatsdchlich,
die Tragddie zu erkennen und daraus Lehren
zu ziehen. Sie waren eine Minderheit, aber
es gab sie. Allerdings war ihr Sprachge-
brauch schon fiir meine damalige Empfin-
dung und erst recht im Riickblick merkwiir-
dig kirchlich traditionell geblieben. Ich sage
das nicht, um ihre Arbeit herabzusetzen, es
gibe auch verschiedene Griinde aufzuzih-
len, warum das so war, und sie standen ja im
SED-Staat auch nicht in Gefahr, dass ihre

"~ Art zu reden mit dem Diskurs der Macht

verwechselt wiirde. Es dauert also be-
stiirzend lang (das ist die Frage, die ich mit
Ihnen teile), bis das, was ich an schwieriger
Erfahrung mit Hilfe meiner geerbten Spra-

che anfange zu verstehen, diese selber
verwandelt und sich angemessen macht.

Barth war kein Ratzinger

Umgekehrt ist es leicht, einer Sprache der
Vergangenheit Unangemessenheit vorzu-
werfen. «Ich brauche keine «Offenbarungy,
die «<senkrecht von oben> auf den Kopf fillt»,
formulieren Sie an die Adresse der Dialek-
tischen Theologie. Aber Barth war kein
Ratzinger, er verwendete diese Leitworter
fiir seinen Befreiungsakt wihrend und nach
dem Ersten Weltkrieg, als er sich von den
Theologien des Guten Willens liberaler und
positiver Pragung, hurrapatriotisch und har-
moniebedacht alle beide, freikampfte. Seine
Sprache ist aggressiv und schon expressio-
nistisch, als Herrschaftssprache ist sie nicht
entworfen worden.

Lieber Herr Germann, ich wiirde Sle gern
weiter horen und lesen, aber nehmen Sie mir
nicht den Schnauf und den Platz weg, das ist
keine gute Bedlngung zum Zuhoren, darum
wurde ich ein wenig schrill.

Hans-Adam Ritter

Wo bleibt die Hoffnung?

Lieber Rolf, wenn es diesbeziiglich noch
Zweifel gegeben hitte, so hat Dein Vortrag
im Volkshaus die letzten getilgt: Dass Du
mich seinerzeit als Praktikums-Leiterin er-
wiahlt hast, geschah nicht meiner Theologie
wegen, und leider auch kaum deswegen,
weil meine Art, Pfarrer(in) zu sein, dem
entsprach, was Du Dir von einer Kirche
wiinschtest. Du hast es — vermutlich — mit
mir versucht, weil ich erstens eine Frau (und
darum wohl etwas weniger anfallig fiir Dog-
matismus) und zweitens als «links» bekannt
(oder beriichtigt) bin — Wesens-Merkmale,
die mich in dieser Kombination als einer
Wahl in den Kirchenrat unwiirdig erschei-
nen liessen. Moglicherweise war ein dritter
positiver Faktor mein Alter, das ebenfalls
eine gewisse Distanz zu kirchlichen Ab-
solutheiten vermuten liess. Du warst kein
bequemer Praktikant — und ich vielleicht
eine zu bequeme Praktikums-Leiterin. Aber

wir haben unser gemeinsames Jahr jeden-
falls recht friedlich verlebt. Allerdings
fiirchte ich, dass ich mehr von Dir lernen
konnte als Du von mir. Mindestens ist es mir
nicht gelungen, Deine negative Finschit-
zung von Kirche und Klerus zu mildern.

«Einen Gott, den es gibt, gibt es nicht»

So ging ich denn beim Anhoren Deines Re-
ferates anfidnglich auf vorsichtige Distanz.
So neu sei ja das alles auch wieder nicht,
fand ich zum Beispiel —und gedachte einiger
philosophischer Agnostiker, die ich immer-
hin innerhalb des Studiums kennengelernt
hatte. Dann — etwas miide von der Anstren-
gung, Dir zu folgen: Besonders hilfreich
oder weiterbringend sei ja so ein Rundum-
schlag ebenfalls nicht. Aber die Distanz hielt
nicht vor. Schliesslich sass ich dicht neben
Deiner Frau, die ich unter anderem auch
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