Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 86 (1992)

Heft: 9

Artikel: Falls es (k)einen Gott gédbe : Anmerkungen eines weder glaubigen noch
unglaubigen Psychoanalytikers

Autor: Germann-Gehret, Rolf

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-143709

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-143709
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Rolf Germann-Gehret

Falls es (k)einen Gott gibe

Anmerkungen eines weder glaubigen noch ungliaubigen
Psychoanalytikers

Rolf Germann-Gehret hat dieses umstrittene Referat am 27. Mdrz 1992 im Ziircher Volkshaus
vorgetragen. Dazu eingeladen hatten die «Religids-sozialistische Vereinigung» und die
«Freunde der Neuen Wege». Die Reaktionen waren so vielfiltig wie die Diskussionsbeitrdge,
die wir gleich anschliessend an das Referat verdffentlichen. Seine beiden Kernsdtze lauten:
«Falls es einen Gott gdbe, miisste ich anihm verzweifeln. Falls es keinen Gott gdbe, so miisste
ich daran verzweifeln.» Begriindet wird diese Verzweiflungs-Alternative mit der Radikalitdt
des Bosen, wie sie sich im Grauen offenbart hat, das «Auschwitz» heisst. Dass dieses
«Auschwitz» kein theologisches, kein kirchlich zu verarbeitendes Thema geworden sei, ist
denn auch eins der gewichtigen Argumente, mit denen der Autor seine massive Theologie-
und Kirchenkritik begriindet. In der Gottesfrage selbst bleibt er Agnostiker: Wissenschaft
fiihrt nicht weiter — weder zu Theismus noch zu Atheismus —, Theologie, sofern sie,
wissenschaftlichen Anspruch erhebend, weiterfiihren will, in die Irre. Trotzdem miissen
Menschenweiterfragen, wenn nicht aus intellektueller, so doch aus existentieller Notwendig-
keit, weil sie auf Hoffnungen und Utopien nicht verzichten kénnen. Komplex wie seine
Religions- und Kirchenkritik ist die Biographie des Autors: Katholisch aufgewachsen, dann
Studium der reformierten Theologie, nach sieben Jahren Pfarramt Berufswechsel zum

Psychoanalytiker und Austritt aus der Landeskirche.

I. Die Fiktion eines archimedischen
Punktes

Sigmund Freud charakterisiert einmal iro-
nisch den Philosophen, indem er ein Zitat
des von ihm geschitzten Dichters Heine an-
fiihrt und schreibt:

«Mit seinen Nachtmiitzen und

Schlafrockfetzen

Stopft er die Liicken des Weltenbaus.»'

Der Spott richtet sich bei Freud gegen
jegliche Form von Metaphysik, worunter er
ein Denken versteht, das sich anmasst, das
Ganze des Menschseins, der Wirklichkeit
und der Welt auf der Basis eines Prinzipes zu
erkldaren. Insofern rechnet Freud auch die
Theologie als rational sich gebende Wis-
senschaft zur Metaphysik.

Theologie und Psychoanalyse —
eine doppelte Abgrenzung

Fiir mich ist das heute in der Tat der Trenn-
punkt gegeniiber Theologie und Kirche.

Red.

Beiden muss ich einen solchen metaphysi-
schen Anspruch zuschreiben. Dass dieser
aber eine Fiktion ist, ja, dass er auf einer
Selbsttduschung beruht, indem er nimlich
ein kohidrentes menschliches Bewusstsein
voraussetzt, das habe ich nicht in der Theo-
logie als kritische Anfrage gelernt, sondern
zuerst in miihsamer Auseinandersetzung mit
mir selbst in einer Psychoanalyse erfahren.
Erst diese Erfahrung und ihre theoretische
Aufarbeitung lehrten mich, Theologie oder
Metaphysik neu zu betrachten. So fand ich
dann auch zu Philosophen, von denen ich
bezeichnenderweise nie etwas horte im
Theologiestudium. Sie lehrten mich, das
Kind nicht mitdem Bade auszuschiitten, d.h.
mich auch abzugrenzen gegen Freuds und
der Psychoanalyse Wunschdenken, Meta-
physik und Religion seien ad acta zu legen.

Bekanntlich lédsst sich der aus zwei Sub-
stantiven zusammengesetzte Begriff «Theo-
logie» entweder als Genetivus objectivus
oder als Genetivus subjectivus auffassen.
«Logos theou» bedeutet demnach entweder
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Rede von Gott im Sinne dessen, dass Gott
irgendwie der Urheber dieser Rede sei, oder
es heisst Reden von Gott, dariiber, wer oder
was Menschen sich als Gott vorstellen. Da
ich selber nie so etwas wie eine innere Er-
leuchtung, ein umstiirzendes religioses Er-
lebnis oder eine Bekehrung erlebt hatte, kam
es mir bis zu meinem Theologiestudium und
weit in dieses hinein gar nie in den Sinn, bei
theologischer Besinnung konne es sich um
etwas anderes handeln als um Reflexion
dariiber, was Menschen von Gott erzahlen
und denken. Zudem legte mein biographi-
scher Hintergrund das Fundament zu der
Uberzeugung, dass sich religiose Wahrheit
nie nur an einem Ort befinden konne. Ich
wuchs katholisch auf. Am Katholizismus
faszinierte mich seit frilher Kindheit der
sinnliche Formenreichtum, stiess mich je-
doch ebenso friih schon die Priesterkaste ab.
Als Gymnasiast prigten mich progressiv-
offen engagierte Dominikaner und die Theo-
rien der Arbeiterpriester, doch ein Leben
ohne Frauen war mir 6d, und so begann ich
das Studium evangelischer Theologie, die
mich rational viel stirker anzog. Von der
sinnlichen Armut des Reformierten ver-
mochte ich mir noch keine zureichende Vor-
stellung zu machen.

Wahrheit oder Freiheit?

Nicht zufillig belegte ich im ersten Semester
eine Vorlesung iiber Kontroverstheologie.
Mich reizten der Widerspruch und die Viel-
falt moglicher Ansichten. Dabei stiess ich
auf den Vortrag eines Theologen, der fiir
mich wegweisend wurde. Der Neutesta-
mentler Ernst Kdsemann fragte: «Begriindet
der neutestamentliche Kanon die Einheit der
Kirche?»? Ich zitiere einige Sitze:

«Man hat Gott auch nicht im ntl. Kanon
dingfest... Dass die Kirche stets die Nei-
gung gehabt hat, Gott im Kanon dingfest zu
machen, beweist bereits die Redewendung
von der «<vorhandenen Wahrheit> in 2. Petr.
1,12. Wird die kirchliche Tradition mit der
Wahrheit identifiziert, so wird von dem
Geist abstrahiert, der nach Joh. 16,13 immer
neu und gegenwdrtig in alle Wahrheit fiihrt,
wird von dem anredenden und sich gegen-
wirtig manifestierenden Gott abstrahiert.»

Als ich das damals las, verstand ich es als
Begriindung fiir die Freiheit zum Wider-
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spruch. Denn wenn Gott nicht dingfest zu
machen istim Kanon, so gibt es keine zuhan-
dene Wahrheit, und auf etwas nicht dinghaft
Zuhandenem lassen sich keine absoluten
Wahrheiten begriinden — Wahrheit ist mithin
relativ, fragmentarisch, und bedarf deshalb
konstitutiv des Widerspruchs. Der Geist
weht, wo er will; dies verbietet den Bau
dicker Mauern, starrer Machtstrukturen wie
rigider Hierarchien — dachte ich, und iiberlas
arglos spiter folgende Sétze in Kidsemanns
Vortrag:

«Wir enden in einer unaufhebbaren Dia-
lektik: Der Geist widerstreitet nicht dem <Es
steht geschrieben>, sondern manifestiert sich
in der Schrift. Aber die Schrift kann jederzeit
zum Buchstaben werden und wird es, wenn
sie nicht mehr vom Geist autorisiert wird,
sondern in ihrer Vorfindlichkeit Autoritit
sein und den Geist ersetzen soll. Die Span-
nung von Geist und Schrift ist konstitutiv.
Das heisst, dass der Kanon nicht einfach mit
dem Evangelium identisch und Gottes Wort
nur insofern ist, als er Evangelium ist und
wird. Insofern begriindet dann auch er die
Einheit der Kirche.»

Also doch wieder Einheit und nicht un-
aufhebbarer Widerspruch, doch wieder das-
selbe Dilemma einer sog. Dialektik, aus der
es in irgendeiner Synthese ein Entkommen
gibt. Wie gelangen wir denn zu dem ein-
heitsbegriindenden Evangelium? Kdsemann
notiert:

«Die Frage ..., was das Evangelium sei,
kann nicht mehr der Historiker durch eine
Feststellung beantworten, sondern nur der
Glaubende, vom Geist iiberfiihrt und auf die
Schrift horend...»

Verleugnete faschistische Vergangenheit

Die Tiefendimension dieser Sitze fiel mir
damals nicht auf; auch bezog ich sie weder
auf ihre Entstehungszeit, namlich das Jahr
1951, noch auf den Ort, an dem sie ausge-
sprochen wurden, bzw. auf die Nationalitét
des sie Aussprechenden. Auch dazu muss ich
festhalten, dass mir das Theologiestudium
kein Bewusstsein des Ausgelassenen eroff-
nete; wiederum lernte ich das Entscheidende
erst in der Konfrontation mit Freuds Psycho-
analyse. In der Arbeit an seinen religionskri-
tischen Schriften erwuchs mir das Bewusst-
sein dafiir, dass sich hier ein Jude dussert,



einer aus demjenigen Volk, welches das
christliche Abendland auszurotten suchte.

Einen einheitlichen, umfassenden, ganz-
heitlichen Glauben will ein deutscher
Theologe knappe sechs Jahre nach dem
Scheitern der «Endlosung» mittels Men-
schen Wirklichkeit werden lassen, welche
sich, «auf die Schrift hérend», einem Gehor-
sam libergeben, «vom Geist iiberfiihrt»...
Welche Kraft der Verleugnung braucht das,
1951 solche Sitze zu formulieren, absolut,
abgeschnitten von einem jeden Bezug zum
Ungeheuerlichen des soeben Geschehenen.
«Die Schrift» — welche? Das sogenannte
«Neue Testament» als absolute Wahrheit auf
dem Boden des imperialistisch so genannten
«Alten Testaments»? Bis ins Sprachliche
reicht die Kraft der Verleugnung. Auch dies
musste ich mir selber bewusst machen, ohne
Hilfe von Theologieprofessoren — die sich,
wie mir erst die Begegnung mit ernsthaft
denkenden jiidischen Menschen als Problem
deutlich werden liess, mehrheitlich aus
deutschen Landen rekrutierten, nach Her-
kunft und Alter eingebunden in die ver-
leugnete faschistische Vergangenheit. Nie
horte ich nur einen von ihnen dazu Stellung
beziehen. Sie wichen der Tragddie so be-
harrlich aus wie ihre schweizerischen Kol-
legen, deren rechtsliberaler Freisinn ebenso
wenig an einer Aufarbeitung der radikal in
Frage stellenden Vergangenheit interessiert
war.

Kédsemann griindet seinen einheitsstiften-
den Glauben (und wo etwas eine Einheit ist,
schliesst es stets anderes aus!) sprachlich auf
Begriffe, die 1951 als durch und durch kor-
rumpierte hitten gelten miissen. Gogarten
lasst griissen — der Mythopoet des «Gehor-
sams» und «Gefiihrtwerdens», der Mitldufer
und Wegbereiter des Nationalsozialismus.
Seit mir die wahren Dimensionen solchen
Theologengeschwiitzes bewusst geworden
sind, ist es mir endgiiltig vergangen mit
kirchlicher Liberalitit, bleibe ich allergisch
gegeniiber einem jeden «Geist», der «iiber-
fithren» will, lehne es strikte ab, irgendeiner
«Schrift» «hérend» zu gehorchen.

Auschwitz ist mir zum entscheidenden
negativen menschlichen, darum auch zum
entscheidenden metaphysischen und reli-
giosen Erlebnis geworden. Erlebnis inso-
fern, als die Konfrontation mit dieser,
meiner Geburt wenig vorherliegenden Wirk-

lichkeit bis heute tiefste emotionale Erschiit-
terungen hervorruft. Ahnung dessen, dass
die Radikalitdiit des Bdsen nie zu begreifen
sein wird, darum Widerstand gegeniiber
einer jeden Metaphysik und Theologie, wel-
che dariiber hinweggeht, welche eine Ein-
heit und Ganzheit postuliert — aus Achtung
vor den Opfern. Ich brauche keine «Offen-
barung», die «senkrecht von oben» auf den
Kopf fillt; und dass «in der Tiefe Wahrheit»
sei, halte ich fiir verantwortungsloses Ge-
rede, nachdem sich die Dimensionen aus der
menschlich-psychischen Tiefe offenbart und
ausgetobt haben.

Warum die Berufung auf Jesus von
Nazareth?

Am meisten schmerzte es mich, von demje-
nigen Rest Theologie Abschied zu nehmen,
der mich iiber eine Zeit meines Pfarramtes
tragen half. Wie bei manchen sich als «Lin-
ke» Definierenden bot mir die unter dem
Stichwort der «Gott-ist-tot-Theologie» auf-
brechende Rede einen Ort der Zuflucht vor
der kirchlichen Gottesherrlichkeit. Dass nun
gleichsam die Liebe ins Zentrum riickte, de-
ren Relevanz mir in der eigenen Lebenser-
fahrung zugénglich war, und dazu eine Liebe
unter ausdriicklichem Einschluss der sozia-
len und politischen Dimension, hatte auch
fiir mich eine starke Verfithrungskraft. Bis
mir eines Tages die nach meinem Verstind-
nis zentrale Anfrage dimmerte: Wie kann
denn in einer Zeit, wo zu Recht vom Tode
Gottes die Rede sein muss, eine aus-
schliessliche Berufung auf Jesus von Naza-
reth begriindet werden? Hat nicht Freud, hat
nicht Marx fiir uns hier und heute Wesentli-
cheres zu Liebe gesagt? Gibt es ein rational
stichhaltiges Argument dafiir, sein Leben
ausgerechnet voll und ganz auf diesen Jesus
zu griinden?

Meiner Erkenntnis nach gibt es keines.
Dann aber halte ich jede Theologie unter
dem Vorzeichen eines Genetivus objectivus
fiir unmoglich und verantwortungslos. Da
ich keinen einzigen theologischen Entwurf
fand, der letztlich nicht als Pseudo-Episte-
mologie endete, d.h. der nicht das Unerkenn-
bare in ein begrifflich Fassbares umschmie-
dete, der also irgendwie die Fiktion eines
archimedischen Punktes schuf, ein Hoch-
stes, Letztes, Tiefstes, Tragendes, Gewisses
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behauptete, machte sich mir, um mit Sartre
zu reden, der Allméchtige wohl fiir den Rest
meines Lebens in den Azur davon und
verschwand ohne irgendeine Erkldrung.
Und so ist mir heute Theologie, wie das
Barth auffasste, allemal «Kirchliche Dog-
matik», Pseudo-Epistemologie, die ich aller-
dings schon deshalb nicht als bedeutungslos
einstufe, weil sie eben reale Macht darstellt,
insofern sie verkniipft ist mit einer gesell-
schaftlichen Institution, darin mit struktu-
reller Gewalt. Mir bleibt darum mit Marx
die Religionskritik die Voraussetzung aller
Kritik.?

II. Gebrochenheit

Je ldnger desto mehr beschiftigt mich der
schreiende Gegensatz zwischen dem Frag-
mentarischen dieses Jesus von Nazareth,
von dem es hiess: «Die Fiichse haben ihren
Bau, und die Vogel ihr Nest; aber der Men-
schensohn hat keinen Platz, wo er sich hinle-
gen und ausruhen kann» (Mt 8,20), und der
prall-satten Macht etablierter Theologie und
Kirche. Dieser Gegensatz wurde fiir mich
ein bestimmendes Moment meines Exodus’
aus diesen Institutionen.

Theologie ist der Aberglaube,
den sie bekdmpft

Im Theologiestudium faszinierte mich eine
Zeitlang das Problem um den sog. histori-
schenJesus. Staunend lernte ich, wie wenige
Sitze im Neuen Testament mit einiger Wahr-
scheinlichkeit tatsdchlich auf diesen Jesus
riickfiihrbar scheinen. Seither sind mir alle
Theologentricks und kunstvoll-rationalisti-
schen Argumentationsgebidude hochst ver-
dédchtig, da sie sich auf nichts denn als auf
Phantasien aufbauen. Ich meine das — gerade
als Psychoanalytiker — nicht abwertend. Der
Bereich der Phantasien, des Imaginéren ge-
hort konstitutiv zum Menschsein. Der ent-
scheidende Punkt ist nur, dass das Imaginire
nicht zu einem fixierend bestimmbaren Rea-
len gemacht werden darf — sonst beginnt der
Wahn. Wenn die individuellen und kollekti-
ven Phantasien iiber jenen Nazarener zu et-
was iliberhoht werden, auf dem Berge von
Theologien errichtet werden konnen, die
allesamt mit dem Anspruch auf Epistemolo-
gie auftreten, so ist mir das heute wahnhaft.
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Die Theologie ist der Aberglaube, den sie
bekampft.

Dabei kann ich nie libergehen, dass diese
seit friiher Zeit anschwellenden Theologien
immer verkniipft waren mit institutionali-
sierter Macht. Das System eines so immen-
sen theologischen Opus wie dasjenige Tho-
mas von Aquins oder Karl Barths ist histo-
risch-materialistisch zu entschliisseln, das
einé als Werk eines Monchs, lebend im
Kloster, unbelastet von der Sorge um das
tagliche Brot, das sich das Kloster von den
Abgaben der einfachen Menschen sicherte,
seine gottbezogenen Gedanken ausspin-
nend, dazu Machtpolitik und Ketzerverfol-
gung betreibend; das andere als Werk eines
wohlbestallten Theologieprofessors in staat-
lich besoldeter Stellung an einer Universitit,
die bis dato zu den reaktiondrsten Institu-
tionen zihlt, bar jeder echten Mitbestim-
mung derer, die man zu freiem Gebrauch des
Wissens anleiten will.

Mitten im Geist haust der Ungeist

Nun, ich kehre noch einmal zuriick zum
anfanglichen Zitat, welches Sigmund Freud
wider metaphysische Hybris setzte. Dass
Freud denjenigen, der glaubt, seine Endlich-
keit iiberhiipfen zu kénnen, mit dem Spott
liberzieht, er stopfe «mit seinen Nachrmiit-
zen und Schlafrockfetzen» «die Liicken des
Weltenbaus», diirfte kaum Zufall sein, inso-
fern seit Freud fiir die Psychoanalyse die
Deutung des ndchtlichen Traumes die via
regia zum Unbewussten darstellt. Von ihr
ausgehend erkennen wir, welche Fiktion die
Annahme eines kohidrenten menschlichen
Bewusstseins ist. Das, was wir unser «Ich»
nennen, zeichnet sich durch und durch als
gebrochen aus. Warum halten wir so unbeirrt
fest an der Fiktion dieses «Ich»? Warum
glauben wir so unbeirrt an «Aufkldrung», an
das «Licht» unserer Vernunft? In der Regel
16schen wir jeden Abend das Licht. Das
Dunkel der Nacht und die Tiefe des Schlafes
entriicken uns in ein dem Bewusstsein to-
taliter aliter Entgegengesetztes. Doch wir
verleugnen die Bedeutung der Hilfte unse-
res Lebens, verdriangen, was aus ihr kommt.
Aber der Bereich der Phantasien, des Ima-
gindren ist durchtrinkt von der Nachtseite
des Unbewussten, und unser «Ich» ist alles
andere denn «frei». Gerade, wo es am mei-



sten bei sich zu sein vermeint, sich am diszi-
pliniertesten bewusst gebérdet, bricht oft die
Nachtseite am vehementesten durch. Ich
fiirchte, die exakteste Naturwissenschaft der
Neuzeit, die Physik, ist mit ihrer Folge, der
Atombombe und Atomenergiegewinnung,
das verheerendste Beispiel dafiir.

Mitten im Geist haust der Ungeist. Des-
halb pléddiere ich fiir das, was in Theologie
und Kirche seit je verpont ist: fiir Zweifel.
Zweifel gegeniiber allem, was sich eindeu-
tig, sicher und abgehoben darstellt; Skepsis
gegen die Fiktion von Normalitit, den An-
spruch auf Sicherheit und Widerspruchslo-
sigkeit. Das Normale ist immer auch der
Wahn-Sinn; es kommt nur auf die Perspek-
tive an, unter der man es anschaut. Unsere
psychische Gebrochenheit ist konstitutiv,
weshalb das, was wir als Wirklichkeit defi-
nieren, im Innersten zerrissen ist und frag-
mentarisch bleibt.

Die Unmaglichkeit von Wissen iiber Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit

Ich habe im Bezug zur Frage nach Gott bzw.
zur Frage nach einem das Leben tragenden
Sinn nur eine theoretisch darstellbare Posi-
tion gefunden, welche der unaufhebbaren
Dialektik unserer inneren Gebrochenheit
und der Zerrissenheit dessen, was Menschen
als Wirklichkeit definieren, gerecht wird.
Allerdings bietet diese eben keinen Platz, wo
man sich hinlegen und ausruhen kann:

Ich meine die Position einer nachmeta-
physischen oder aporetischen Agnosis. Sie
geht davon aus, dass die drei traditionellen
metaphysischen Fragen — nidmlich diejeni-
gen nach Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
— existentielle, also nicht nur philosophische
Relevanz haben. Zur Agnosis, der Einsicht
in die Unmoglichkeit von Wissen mittels
bestimmender Urteile in bezug auf diese drei
Fragen, gelangt sie nicht a priori, indem sie
wie Wittgenstein sagt: «Wovon man nicht
sprechen kann, dariiber muss man schwei-
gen»*, vielmehr erkennt sie sich als gleich-
sam negatives Resultat bisheriger metaphy-
sischer Bemiihungen. Nachmetaphysisch ist
sie, und hier kann ich Freuds Kritik gegen-
iiber «der» Metaphysik aufnehmen, insofern
sie es nun konsequent ablehnt, doch wieder
irgendeinen archimedischen Punkt zu po-
stulieren, der aus der Endlichkeit unseres

Wissens springt. Doch gegen Freud wie
praktisch die gesamte neuere Psychoanalyse
lehnt diese Position auch den Atheismus ab,
denn er beansprucht ebenfalls eine Gewiss-
heit zu einer metaphysischen Frage, welche
die Aporie iiberspielt.

Weder im Besitz einer positiven meta-
physischen Gewissheit, noch im sicheren
Wissen einer negativen metaphysischen
Wahrheit, gilte es, eine Position offenen
Schwebens auszuhalten. Das ist schon in
theoretischer Hinsicht schwierig, verlangt es
doch erhebliche Denkbemiihungen. Diese
zu leisten ist das eine. Deren Ergebnisse
dann zu ertragen ist ein anderes. Es ist eises-
kalt dort, wo uns diejenigen Philosophen
hinfiihren, welche die nétigen Schritte im
Zeitalter von Nihilismus und Skepsis bewil-
tigen. Als Psychoanalytiker muss ich anfii-
gen, dass — abgesehen von der hohen vor-
auszusetzenden Intelligenzstufe — eine see-
lische Autonomie oder sog. Ich-Stéirke zur
Verarbeitung der aporetischen Agnosis ge-
hort, liber welche kaum viele verfiigen kon-
nen. Ein Blick in Vergangenheit wie Gegen-
wart lehrt uns, dass wir Menschen offen-
kundig eine Art «Glauben» bendtigen, um
lebensfzhig zu bleiben. Dagegen anzukamp-
fen erachte ich als psychologisch sinnlos.

III. Plidoyer fiir gebrochene
fragmentarische Utopien

Freuds Wissenschaftsideal war der natur-
wissenschaftliche Methodismus. Er hitte
ohne Zweifel dem frithen Wittgenstein zuge-
stimmt: «Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber muss man schweigen.» Demgegen-
iiber mochte ich setzen: Was unser Herz
beriihrt oder bricht, davon miissen wir reden.

Theologie als symbolisches Denken

Der Vorteil exakter wissenschaftlicher
Denkweise scheint im Bezug zu metaphysi-
schem Fragen das Anerkennen der Be-
grenztheit unseres Verstandes zu sein.
«Scheint» insofern, als ja Freud in bemer-
kenswerter Art gerade in Relation zur Got-
tesfrage die Grenzen des Wissbaren iiber-
schritten hat. Er zog sich damit den eigenen
Spott iiber den Metaphysiker zu, was ich
allerdings nur fiir menschlich halte, fiir ein
Indiz des Gewichts der Fragestellung.
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Sich um metaphysische Probleme zu fu-
tieren und die Exaktheit naturwissenschaft-
lichen Denkens zu iiberh6hen, das ist toricht.
Wenn beispielsweise jemand behauptet,
aufgrund empirischer Erkenntnis habe das
Weltall eine Ausdehnung von so und so
vielen Millionen Lichtjahren, so vertritt er
ineins damit die These einer Endlichkeit des
Kosmos. Dies ist sein Glaube. Um eine
eventuelle Endlichkeit des Alls bestimmen
zu konnen, miisste er der oder das Un-End-
liche sein. Anders gesagt: Um den Begriff
eines Endlichen definieren zu konnen, be-
notigen wir einen Begriff eines Unendlichen
— wir sind mitten drin in metaphysischen
Problemen.

Die Grenze verlduft also nicht derart, dass
wir iliber gewisse Dinge und Sachverhalte
ein sicheres Wissen erwerben konnen, wih-
renddem {iber anderes nur zu schweigen sei.
Vielmehr haben wir zu unterscheiden zwi-
schen dem, woriiber wir mittels bestimmen-
der Urteile zu reden vermégen, und dem,
was uns allein in Reflexion mittels symbo-
lischem Denken zugénglich ist.

Fiir mein Verstindnis sind Theologien
Formen symbolischen Denkens. Als solche
diirfen sie nie Allgemeingiiltigkeit bean-
spruchen. Wenn sie heute die Position apo-
retischer Agnosis iibersteigen, so miissten
sie ihre Motive dazu so priazis wie moglich
rational verantworten. In jedem Falle aber
vertreten sie einen fragmentarischen Glau-
ben. Auf einem Stiickhaften lassen sich we-
der Dogmen noch Machthierarchien recht-
fertigen. Auch wiisste ich nicht, weshalb ein
Glaube irgendeinem anderen etwas voraus-
haben sollte.

Die Antwort auf die Gottesfrage
als vorrationaler Grundentschluss

Damit gelange ich zum Schlussteil meiner
Uberlegungen, und darin zum Beginn des
Vortragstitels. Ich hoffe, mein doppeldeutig
lesbarer Satzanfang ist jetzt fassbarer. Er
umreisst zwei der moglichen Ausgéinge aus
der Position der aporetischen Agnosis.
Doch ob ich mich zu der Annahme wende, es
gebe einen Gott, oder ob ich die These be-
vorzuge, es gebe keinen, beides beruht auf
einem vorrationalen Grundentschluss. Da-
mit geht es iibrigens um ein Phdnomen, das
aus meiner Sicht notwendig psychologi-
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scher oder historisch-materialistischer Kri-
tik bedarf.

Dass ich den doppeldeutigen Bedin-
gungssatz an den Beginn gestellt habe, fin-
det seine Begriindung darin, dass es mir
unmoglich ist, die Position aporetischer
Agnosis zu iiberschreiten. Ich bin mir dar-
iiber im Klaren, dass ich es in existentieller,
praktisch-psychologischer Hinsicht partiell
trotzdem immer wieder tue. Vorderhand
aber mochte ich meine Lage so skizzieren:
Falls es einen Gott gibe, miisste ich an ihm
verzweifeln. Falls es keinen Gott gdbe, so
miisste ich daran verzweifeln.

Ich spreche mit Absicht von Verzweiflung.
Verzweiflung ist ein Begriff fiir etwas, das
ein Stiick weit rational darstellbarer Gedan-
keninhalt ist. Zugleich ist es etwas, das mit
Gefiihl und Affekt zu tun hat. Ein Gefiihl ist
ein Stiick weit in Worte iibersetzbar, aber nur
ein Stiick weit. Noch nédher der psycho-so-
matischen Grenze ist das Affektive, dessen
Macht sich sprachlichem Zugriff fast ganz
entzieht.

Unféihigkeit zu trauern in Kirche
und Theologie

Freud hat in der Welt des Religiosen friih
Analogien zu Phinomenen zwangsneuro-
tischer Strukrur gefunden. Die Bedeutung
davon ist mir an einer bestimmten Stelle
meines theologischen Werdegangs bewusst
geworden. Meine erste Predigt als Prakti-
kant 16ste einen kleinen Sturm im Wasser-
glas aus. Auch ich kdmpfte mich damals
durch die Werke der gerade aktuellen sog.
Kreuzestheologien, versuchte in der Spur
Eberhard Jiingels «Gott als Geheimnis der
Welt» aufgrund des Geschehens am Kreuze
von Golgatha zu begreifen. Wer dieses Buch
je gelesen hat, weiss wovon ich rede. Es ist
sehr umfangreich, hochst abstrakt und voll
sublimer, sich an Hegel anlehnender Rheto-
rik. Heute bezweifle ich, dass es je viele
verstanden. Doch wie dem auch sei, je langer
desto mehr storte mich der krasse Gegensatz
zwischen diffizilem Sprach- und Argumen-
tationsgewand und der erschreckend sim-
plen Brutalitdt jenes Geschehens. Ein Ge-
schehen? Welche Beschonigung. Da starb
einer, den sie Jesus nannten, in entsetzlich-
ster Weise. Starb? Welch ein Verleugnen: Er
verreckte. Das war das Wort, welches ich in



jener Predigt der offiziellen theologischen
Sprachregelung entgegensetzte. Mit Jesus
verreckten iibrigens zwei andere Menschen.
Das war mir wichtiger als der Hegelsche
Karfreitag. Meine Predigt loste erhebliche
Affekte aus, was mich heute froh stimmit.

Bezeichnend fiir eine zwangsneurotische
Struktur ist das Abspalten rationaler Ge-
dankeninhalte von jeglichem Gefiihl und
Affekt; wir nennen das Isolieren. Das Isolie-
ren der Kreuzestheologien offnete mir die
Augen. Seither sehe ich, stehe ich in der
Bibliothek der theologischen Fakultit, die
ehrwiirdig langen Reihen von Gottesdefini-
tionen betrachtend, die Strome von Blut aus
den trockenen Binden fliessen, welche das
Isolieren der Gefiihle und Affekte mit her-
aufbeschwor — die Blutstrome derer, welche
im Namen des jeweils gerade als Gott Be-
stimmten hingeschlachtet, als Ketzer oder
Hexen verbrannt wurden; oder die Blutstro-
me derer, welche von ihrem Leben geben
mussten, um den Prunk kirchlicher Macht zu
bauen und zu erhalten. Angesichts dessen
halte ich es heute mit Voltaire: «Ecrasez
I’infame!» Kirchlicher Prunk und kirchliche
Macht bilden den Boden der Theologie,
nicht umgekehrt. Kirchliche Theologie als
Pseudo-Epistemologie, als objektivierende
Verbalexegese des nie Objektivierbaren ist
Ideologie.

Es braucht angesichts der Realitdt des
Leidens, angesichts des Meeres von Leid
ungeheuren Mut, noch an Gott zu glauben —
oder ungeheure Dummbheit. Ich kann es
nach «Auschwitz» nicht mehr; nicht nur
rational nicht mehr, nein, vor allem auch
emotional nicht mehr. Die Sicherheit und
Unangefochtenheit, die Verdrangungsfahig-
keit seitheriger Theologie und Kirche stosst
mich ab. Alliiberall die Unfdhigkeit zu
trauern.

Das Problem des Leidens

Falls es einen Gott gdbe, kann er fiir mich
nichts mehr zu tun haben mit solcher Kirche
und Theologie. Doch falls es einen Gott
gdbe, so zerbricht mir jede Moglichkeit
eines Vertrauens in ihn an dem Problem des
Leidens, das mir zu der Theodizeefrage
wurde, an welcher mir einst die Antworten
jeder Kreuzestheologie zerschellten. Dosto-
jewskis Iwan Karamasoff fasste mir die Em-

porung wider jegliche harmonistische, das
Leiden iibergreifende, es dadurch aufzuhe-
ben trachtende Theologie endgiiltig in Wor-
te. Angesichts des Leidens eines Kindes, das
vor den Augen seiner Mutter zu Tode gehetzt
wird, weigert sich Iwan, an einen Gott als
Garanten des iibergreifenden Sinnes zu
glauben, und sagt:

Diese gottlich legitimierte Harmonie ist
nichts wert, «denn diese Kindertrinlein sind
ungesiihnt geblieben. Sie aber miissen ge-
siihnt werden, sonst gibt es keine Harmonie.
Aber womit, wodurch kannst Du sie siihnen,
wie sie rachen? Ist das {iberhaupt moglich?
Was tut es schliesslich, dass sie gerdacht wer-
den? Was tue ich mit der Rache, was niitzen
mir die Hollenqualen der Peiniger, was kann
die Holle hierbei wieder gutmachen, wenn
das Kindchen schon zu Tode gequalt ist? Ich
will verzeihen und umarmen und will nicht,
dass noch gelitten werde. Und wenn die
Leiden der Kinder zu jener Summe von
Leid, die zum Kauf der Wahrheit erforder-
lich ist, unbedingt hinzukommen miissen, so
behaupte ich im voraus, dass die Wahrheit
diesen Preis nicht wert ist. Ich will nicht,
dass die Mutter den Peiniger ihres Sohnes
umarme! Wie darf sie es wagen, ihm zu
vergeben — mag sie ihm ihr unermessliches
Mutterleid und ihren Schmerz verzeihen;
aber die Leiden ihres von Hunden zerrisse-
nen Kindes darf sie nicht verzeihen, dazu hat
sie kein Recht, auch dann nicht, wenn ihr
Kind selbst dem Peiniger verzieche! Wenn
das aber so ist, wenn man nicht verzeihen
darf, wo ist dann die Harmonie? Gibt es in
der ganzen Welt ein Wesen, welches das
Recht hitte zu verzeihen? Ich will keine
Harmonie, aus Liebe zur Menschheit will
ich sie nicht. Lieber bleibe ich bei ungesiihn-
tem Leiden. Lieber bleibe ich rachelos bei
meinem ungeridchten Leiden und in meinem
unstillbaren Zorn, selbst wenn ich nicht im
Recht wire. Ist doch diese Harmonie gar zu
teuer eingeschitzt! Wenigstens erlaubt es
mein Beutel nicht, so viel fiir den Eintritt zu
zahlen. Darum aber beeile ich mich, mein
Eintrittsbillett zuriickzugeben. Und wenn
ich nur ein ehrlicher Mensch bin, so ist es
meine Pflicht, dies so bald wie moglich zu
tun. Das tue ich denn auch.»’

Falls es keinen Gott gdbe, so erfasst mich
das metaphysische Grauen, wie es Max
Horkheimer beschrieben hat:
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«Der Gedanke, dass die Gebete der Ver-
folgten in hochster Not, dass die der Un-
schuldigen, die ohne Aufklarung ihrer Sache
sterben miissen, dass die letzten Hoffnungen
auf eine iibermenschliche Instanz kein Ziel
erreichen und dass die Nacht, die kein
menschliches Licht erhellt, auch von keinem
gottlichen durchdrungen wird, ist ungeheu-
erlich. Die ewige Wahrheit hat ohne Gott
ebensowenig einen Grund und Halt wie die
unendliche Liebe, ja, sie wird zum undenk-
baren Begriff. Aber ist Ungeheuerlichkeit je
ein stichhaltiges Argument gegen die Be-
hauptung oder Leugnung eines Sachverhalts
gewesen, enthilt die Logik das Gesetz, dass
ein Urteil falsch ist, wenn seine Konsequenz
Verzweiflung wire?»°

Vertrauen und Glauben angesichts innerer
Zerrissenheit

Miide muss ich zuweilen den Blick abwen-
den von den Problemen metaphysischer
Aporien, die so sehr existentiell konkreter
sind, als es viele wahrhaben wollen. Ich
muss — in der Sprache der Psychoanalyse
ausgedriickt — verleugnen. Weil ich sonst
nicht mehr leben kann. Seelsorge und Thera-
pie liessen es mir eindriicklich werden, wie
wir Menschen einen Halt brauchen, irgend-
ein Bild, eine Phantasie von Ganzheit und
tragender Sicherheit. Obwohl eine jede un-
serer Liebesbeziehungen unsere tiefstinnere
Zerrissenheit spiegelt, obwohl unser Lieben
nie ohne Hassen ist, benotigen wir Liebe und
den Glauben an sie. Denn nur Liebe und das
Vertrauen auf Zuwendung reissen uns aus
Resignation, aus ambivalentem Verstrickt-
sein in Zweifel und Verzweiflung, aus den
Verwicklungen des Hasses.

Utopien brauchen wir aus praktisch-psy-
chologischen Griinden. Ohne sie halten die
meisten Menschen ihr Leben nicht aus. Wir
brauchen Entwiirfe von Sinn, Vertrauen und
Glauben an Tragendes. Wir benétigen Uto-
pien auch existentiell. Utopien verbinden
Menschen. An die Liebe miissen zumindest
zwei miteinander glauben. Auf die Liebe
seiner Erzeuger sollte jedes wehrlose Kind
sich verlassen konnen. Eine Gemeinschaft
ohne fiirsorgliche Utopien verkommt. Ge-
brochen miissen unsere Utopien aus prak-
tisch- psychologischen Griinden darum sein,
weil wir im Innersten zerrissen sind. Ich
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halte es fiir inhuman, in Utopien ein Ideal
unserer selbst und ein Wunschdenken zu
projizieren, dem wir selber nie geniigen.
Dann vermeinen wir, wir seien SO wie unsere
Ideale. Das entbindet uns von der Auseinan-
dersetzung mit uns selber, mit dem radikal
Bosen in uns. An solchen Idealen zerbrechen
andere Menschen psychisch; Menschen, die
an ihrer inneren Zerrissenheit leiden, sich
aber von der Fassade tduschen lassen, die-
ihnen andere entgegentragen, und die dann
ihre Zerrissenheit als personliche Schuld
auffassen.

Gebrochen miissen unsere Utopien auch

aus existentiellen Griinden sein. Die Kraft
zu solchen Utopien hiangt doch wesentlich
ab von den konkreten Lebensumstinden. Es
ist leichter, an die Liebe zu glauben, wenn
man satt und physisch wie psychisch gesund
ist. Unsere individuellen wie gemeinschaft-
lichen Utopien konnen schneller vollstéindig
zusammenbrechen, als wir in aller Regel
erwarten. Und wir sind auch rascher bereit,
sie zu verraten, als wir es wahrhaben wollen.
Ich halte es fiir inhuman, Menschen unter
dem Vorzeichen irgendwelcher Utopien von
Sinn, Ganzheit, Liebe zu verurteilen, die an
ihren konkreten Lebensumstinden zerbre-
chen. Auch wenn es ein gesellschaftliches
sowieso kirchliches und leider auch psycho-
analytisches Tabu ist: Der Freitod ist eine
mit Respekt anzuerkennende Wahl ange-
sichts der Bedingungen menschlichen Da-
seins.
_ Fragmentarisch jedoch miissen meiner
Uberzeugung nach unsere Utopien in
theoretischer Hinsicht sein. Damit meine
ich, dass ich jede Utopie als inhuman ab-
lehne, die iiber den Bereich relativer per-
sonlicher Entscheidung hinaus einen Glau-
ben absolut setzt, der die Probleme als de-
finitiv gelOst ausgibt, welche sich heute in
den metaphysischen Aporien der Agnosis
stellen. Was ich sehen kann, ist dies: Je-
de Theologie, jede Glaubensgemeinschaft,
jede sikulare Ideologie und deren Trager-
gruppe enden in Unterdriickung, Verfol-
gung, Ausschaltung Andersgesinnter. Mir ist
es deshalb das Gebot des Humanismus, zu
der theoretischen Fragmentiertheit der eige-
nen Utopien zu stehen, sie konsequent jeder
Kritik auszusetzen und aus der theoretischen
Gebrochenheit die praktischen Folgerungen
zu ziehen.
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Zu Rolf Germann-Gehrets Religionskritik

Auf Rolf Germann-Gehrets Religionskritik antworten heisst sich die eigene Religiositdt
bewusst machen. Dass diese Religiositdt nichts Einheitliches ist oder gar sein soll, auch nicht
unter religios-sozialistischen Genossinnen und Genossen bzw. Mitgliedern der Redaktions-
kommission der Neuen Wege, zeigen die hier vereinigten Reaktionen: Hans-Adam Ritter,
Pfarrer in Basel, klopft energisch auf den Tisch, aus Empfindlichkeit, wie er weiss, die aber
auch mit personlicher Entwicklung, anderer Erfahrung und Lektiire, zu tun hat. Leni
Altwegg, Pfarrerinin Adliswil (ZH) und dem Autor als einstige Praktikums-Leiterin freund-
schaftlich verbunden, hinterfragt die dogmatische Gottesvorstellung seiner Religionskritik.
«Als Frau, die mehr dem Boden verhaftet ist als dem Schweben», sucht sie Gott in Beziehung
zu erfahren. Ein ebenso faszinierter wie irritierter Freund des Autors ist Manfred Ziifle, der
in vielen Gedichten ganz unbefangen so etwas wie eine lyrische Theodizee vortrdgt: von
Gott, dem immer kleiner werdenden. Es ist auch bei Ziifle die andere Erfahrung und
Biographie, die ihn hoffen ldsst, die seit Pascal offene Wette nicht zu verlieren. Als Psy-
chologin macht Yvonne Haeberli in unserer Gesellschaft existentielle Defizite aus, die den
Kirchen die Chance erdffnen kénnten, Orte neuer Erfahrungen zu werden, wenn, ja wenn
«Gotteshduser» zu «Menschenhdusern» wiirden. Ein weiterer Theologe, Al Imfeld, befasst
sich mit Religion jenseits von Fundamentalismen, denen nicht nur Gldubige, sondern auch
Agnostiker aufsitzen. Auf Erfahrungen des Vertrauens und der Hoffnung, der Liebe und des
politischen Engagements beruft sich Hansjorg Braunschweig, nicht um eine theoretische
Gegenposition zu entwerfen, sondern um seine eigene, personliche wie politische Spirituali-
tdt zu bezeugen. Red.

Kurzes Ausrufen eines gewohnlichen Pfarrers iiber
einen ungewohnlichen Religionskritiker

Lieber Herr Germann, es ist interessant und
bewegend, pauschal und hochtrabend, was
Sie geschrieben haben. Am Ende sagen Sie
mit Voltaire: Ecrasez I’infame! Das klingt
auf franzosisch scharf und gut, auf deutsch
lautet es: Merzt die Abscheuliche aus! Bitte,
verstehen Sie, dass mich das als gewohnli-
chen Theologen, der seine Zweifel kennt
und auch etwas weiss von der Gewaltge-
schichte der Kirche — vergelstert, so dass ich
ausrufen und ein bisschen auf den Tisch
klopfen muss.

Ich will gegen die Vergangenheit
nicht nur anschreien,
sondern auch von ihr leben

Wenn Sie so feurig die Psychoanalyse be-
treiben (sympathischerweise auch ein biss-
chen Marxismus immer noch) und kurz und
biindig erklaren, dass kirchlicher Prunk und
kirchliche Macht den Boden der Theologie
bildeten und vielleicht nichts sonst (?), profi-
tieren Sie da nicht zu riicksichtslos von der
Gnade der spiten Geburt — nicht Threr Per-
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