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Brief aus dem Nationalrat

Mit «weniger Staat»

gegen ein neues Parlamentsgebaude?

In der April-Nummer 1992 der Neuen Wege
hat Hans Steiger etwas sarkastisch iiber die
Plane zu einem neuen Parlamentsgebidude
geschrieben. Ich mochte seinen Betrachtun-
gen einiges beifiigen — nicht, um Hans zu
widerlegen, er hat ja in vielem recht; oder
weil mich das Parlamentsgebdude im heuti-
gen Zeitpunkt so ungemein wichtig diinkte.
Vielleicht, um mein Ja in der Fraktion
zu diesem Projekt zu erldutern, sicher, weil
ich die Diskussionen rund um dieses Projekt
als irgendwie typisch empfinde.

Kein Nutzen in Franken und Rappen,
aber...

Die von Hans angefiihrten Zitate aus der
NZZ anldsslich der Einweihung des jetzigen
Bundeshauses im Jahre 1902 kommen in
verbliiffender Weise der heutigen Stimmung
entgegen, beispielsweise wenn von einer
«gewissen Unzufriedenheit des Volkes mit
dem Parlament» die Rede ist. Und wenn
damals vom «Mausoleum des absterbenden
Parlamentarismus» gesprochen wurde, so
kommt mir natiirlich auch Parkinson in den
Sinn, der mit seinen vor rund 30 Jahren
formulierten «Gesetzen» in satirisch iiber-
spitzter Form jeweilen einen Kern von
Wahrheit getroffen hat. Er hilt zum Beispiel
fest, dass Institutionen, die sich dusserlich
-gesehen perfekt und definitiv einrichten, be-
reits den Zenit ihrer Lebenskraft tiberschrit-
ten haben. .. Nun ist das Parlament natiirlich
trotz des Palastes von 1902 nicht abgestor-
ben. Dass es aber heute iiberbeansprucht und
schwach gegeniiber Exekutive und Verwal-
tung ist, dass es das Volk nur schlecht repri-
sentiert und deshalb der Reformen dringend
bedarf, wird von den wenigsten bestritten.
Stimmungsmaissig spricht also vieles fiir
Reformen, aber ebenso fiir Bescheidenheit
und damit fiir den Verzicht auf ein repri-
sentatives Gebdude. Trotzdem empfinde ich
etwas an dieser Stimmung als unstimmig.
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Die finanzielle Situation des Bundes lisst
heute ein Bundeshausprojekt zum vorn-
herein als unrealistisch erscheinen. Ist dies
eine ausreichende Begriindung, die Sache
kommentarlos fallen zu lassen? Bei den
Spariibungen und bei der Behandlung des
Sanierungsprogrammes stellt sich mir ja un-
unterbrochen die Frage nach der Prioritat
und dem Kosten/Nutzen-Verhiltnis einer
Ausgabe. Es ist eine schwierige Frage, ins-
besondere dort, wo der Nutzen nicht oder
nicht ausschliesslich in Franken und Rappen
berechnet werden kann. Und es kommt dar-
auf an, was womit verglichen wird. Weshalb
soll ich ein neues Parlamentsgebiude nicht
in diesem Rahmen zu beurteilen suchen?
Vielleicht schneidet es gar nicht so schlecht
ab... Natiirlich darf es nicht auf Kosten von
Sozialleistungen erstellt werden. Aber lei-
sten wir uns denn nicht andere Investitionen,
trotz aller Finanzknappheit? Beispielsweise
Verwaltungsbauten, wo das Resultat in be-
zug auf Arbeitsplitze und Staatsquote nicht
wesentlich anders sein diirfte. Und militéri-
sche Bauten oder Strassen, die nicht nur
weniger Arbeitspldatze schaffen, sondern
auch sehr viel massivere Umwelt- und Land-
schaftsschidden zur Folge haben.

Interessanter diinkt mich aber eigentlich
der gesellschaftliche Aspekt. Bauten sind
Ausdruck einer Gesellschaft, Spiegel ihrer
Kultur, ihrer Struktur und ihrer finanziellen
und technischen Moglichkeiten. Diejenigen
unserer Umgebung bestimmen zu einem
wesentlichen Teil unsere Befindlichkeit.

Zu den reprisentativen und monumenta-
len Bauwerken der Vergangenheit, von den
dgyptischen Pyramiden iiber die mittelalter-
lichen Kathedralen bis zu den Schldssern
des 18. Jahrhunderts, haben wir meist ein
eher gespaltenes Verhiltnis. Neben der Be-
wunderung fiir die kulturelle und handwerk-
liche Leistung steht Ablehnung wegen der
erforderten hierarchischen Strukturen und
der ausbeuterischen Arbeit. Das Reprisenta-



tive als Selbstdarstellung der Macht stort
unser demokratisches Empfinden.

Bei den Bauwerken unserer Zeit ist die
Bewertung schwieriger. Der Einwand gegen
die feudalen Strukturen entfillt im demokra-
tischen und einigermassen sozialen Staat.
Dafiir haben Grossbauten infolge der mo-
dernen Technik ein ungleich grisseres zer-
storerisches Potential. Zuviel von der histo-
rischen Substanz in unseren Stiddten und
Dorfern, zuviel Land ist bereits den Strassen
und Bauten unterschiedlichster Art geopfert
worden, als dass wir nicht sehr kritisch rea-
gieren miissten. Und wenn wir an Stauseen,
Atomkraftwerke, Flugplitze oder Autobah-
nen denken, ist erst recht grundsitzliche
Skepsis gegen alles irgendwie Monumentale
angezeigt. Heisst das nun, dass wir lber-
haupt nichts Grosseres mehr bauen diirfen?
Mich diinkt diese Haltung zu defensiv.

Soll der Staat sich aufs Restaurieren
beschrianken?

Es lohnt sich dabei wohl, nochmals zuriick-
zuschauen. Das heutige Bundeshaus gehort
zu einer Reihe von prigenden offentlichen
Bauwerken der letzten Jahrzehnte des 19.
und der ersten des 20. Jahrhunderts. In Zii-
rich wiren etwa ETH und Uni, mehrere
Schulhduser wie das «Ramibiihl», das
Opernhaus und verschiedene Bahnhofe aus
dieser Zeit zu erwihnen. Widerstand in der
Bevolkerung war offenbar auch damals vor-
handen, die Eingangszitate sprechen davon.
Trotzdem zeugen diese Bauwerke von ei-
nem bemerkenswerten Selbstbewusstsein
des noch jungen demokratischen Staates, sie
zeugen vom Glauben an die Zukunft, an die
Wichtigkeit von Bildung, Wissenschaft und
Technik. Ob sie uns im Einzelfall gefallen,
ist unwesentlich; jedenfalls prigen sie die
heutigen Stadtbilder, und, entstanden an der
Peripherie, beliessen sie die historischen
Stadtkerne intakt.

Und heute? Ziirich hat in den letzten
zwanzig Jahren moderne Hochschulgebiu-
de erhalten; es sind fiir mich gelungene Bau-
werke, wenn auch kaum Reprisentativbau-
ten. Seit etlichen Jahren sind die Politiker
davon iiberzeugt, dass die Kredite fiir die
Uni Irchel in einem etwas spiteren Zeit-
punkt keinerlei Chance mehr gehabt hitten.
So wie die vor wenigen Jahren schiichtern

gedusserten Ideen fiir ein neues Rathaus sehr
schnell als vollig unrealistisch vom Tisch
gefegt worden sind. Denn die Stimmbiirge-
rinnen und Stimmbiirger sind ja misstrau-
isch geworden. Nun frage ich mich aber:
Folgen sie hier vielleicht auch einfach allzu
unbesehen dem Motto «weniger Staat»? Der
biirgerliche Spruch ist von seinen Urhebern
immer sehr selektiv angewandt worden:
vorab im politischen, planerischen und kul-
turellen Bereich. Zerstérerisches Bauen von
Staat und Privaten geht weiter; neue Repri-
sentativbauten konnen sich allenfalls Gross-
banken leisten. Der Staat hat fiir die mog-
lichst perfekte Restaurierung wertvoller
Objekte der Kultur (und der Natur) zu sor-
gen, selbst dort, wo es nur noch Fassaden zu
retten gibt; beim Neuen aber in diesem Be-
reich hat er sich zu bescheiden. Dagegen
wehre ich mich. Ich mochte dem positiv
etwas entgegensetzen. Wenn dies umwelt-
politisch nicht zu hundert Prozent lupenrein
ist, moge Hans mir verzeihen.

Uber Stil und Asthetik lésst sich streiten.
Die vorliegenden Skizzen zum Bundes-
hausprojekt geniigen natiirlich nicht — ich
wiinschte mir nur, dass sie weiterverfolgt
und nicht einfach abgeschrieben wiirden.
Natiirlich braucht es allen Respekt fiir das
Gewachsene; gleichzeitig ist aber eine in-
tensive Auseinandersetzung mit neuen Ideen
notwendig. Und es braucht dann vor allem
auch Selbstsicherheit, um im politisch,
stadtebaulich und kulturell wichtigen Be-
reich Neues neben Bewihrtem zu realisie-
ren. Unser Glaube an die Wissenschaft und
die Technik ist zwar nicht mehr ungebro-
chen, und absolute Garantien fiir das Gelin-
gen eines Werkes gibt es nicht. Aber sich
aufs Restaurieren zu beschrianken und auf
jeden etwas kiihneren Wurf zu verzichten,
wihrend im iibrigen der Allerweltsstil des
technischen Zeitalters fréhlich weiterwu-
chert, scheint mir ein schlechtes Rezept. Ich
wiinsche unserem Staat gerade in diesem
Bereich mehr Selbstbewusstsein; andernorts
zeigt er dieses ja zur Geniige.

Mich diinkt, dass nur wenige Begriffe ver-
andert werden miissten, um mit diesen Be-
trachtungen andere Gebiete der Politik zu
beschreiben: beispielsweise die Landwirt-
schaft oder die Europadebatte. ..

Ursula Leemann
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