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Willy Spieler

Die Herausforderung muss bleiben
Ragaz, der Religiose Sozialismus und Israel — im Blick auf

die Gegenwart

Das zweite Referat der Tagung «Ansdtze zum christlich-jiidischen Gesprdch bei Leonhard
Ragaz», das hier in leicht iiberarbeiteter und ergdnzter Fassung verdffentlicht wird, sollte
das Ragazsche Erbe «im Blick auf die Gegenwart» aktualisieren. Mit der Botschaft des
Reiches Gottes im «weltlichen» Verstdndnis des Religidosen Sozialismus schldgt Ragaz eine
Briicke vom Christentum zum Judentum, wie es vor ihm kein reformierter Theologe getan hat,
von den katholischen Theologen ganz zu schweigen. Trdgt diese Briicke noch heute? Bevor
so gefragt werden kann, muss Vergangenheit aufgearbeitet werden. Sonst wird der «Blick auf
die Gegenwart» nicht frei, gibt es keinen echten christlich-jiidischen Dialog und auch keine

ethisch verantwortbare Anndherung an das heutige Israel.

Gemeinsamer Glaube an das Zion Gottes

Als Leonhard Ragaz 70 Jahre alt wurde,
erhielt er eine Gabe aus Jerusalem, die ihn
besonders freute. Es waren einundzwanzig,
zu einer kleinen Festschrift vereinigte Brie-
fe. Zu den Autoren gehorte auch Martin Bu-
ber, der grosse jlidische Freund des Geehr-
ten. Die Gabe enthielt die Erkldrung, dass
Israel Leonhard Ragaz als einen «Gerechten
unter den Volkern» betrachte. Zu seinen
Ehren sei ein Baum im Herzl-Wald gepflanzt
worden.! Die Auszeichnung kronte ein Le-
benswerk, das wie kein anderes seiner Zeit
der christlich-jiidischen Okumene diente.
Leonhard Ragaz ist der erste christliche
Theologe, der von «Judenmission» dezidiert
nichts wissen will. Von ihm erscheint 1922
die bedeutende, fiir die damalige Theologie
revolutiondre Schrift «Judentum und Chri-
stentum»?. Sie gibt ein Referat wieder, das
im Winter 1921 vor der «Vereinigung fiir
soziale und kulturelle Arbeit im Judentum»
in Ziirich gehalten wurde. Darin bekennt
Ragaz, ihm sei die «Frage des Judentums ...
immer mehr zu einer Mittelpunktsfrage ge-
worden». Ja, «die Sache des Judentums» sei
«nicht eine fremde, sondern die eigene, weil
ein Teil der Sache Gottes und des Menschen
{iberhaupt». Aber wer so rede, «stehe jen-
seits von Kirche und offiziellem christli-
chem Wesen».? Ich fiirchte, dass diese Ein-
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schitzung noch heute zutrifft, zumindest in
der Praxis der real existierenden Christen-
timer.

Ragaz erkennt, dass die gemeinsame Sa-
che, um die es Judentum und Christentum
geht, das Zion Gottes oder das Reich Gottes
fiir diese Erde ist. Gemeinsam ist Judentum
und Christentum aber auch, dass diese Sache
noch aussteht. Fiir das Christentum ist das
Reich Gottes mit dem Messias Jesus zwar
«genaht», wie es im Matthidus-Evangelium
(3,2) heisst, aber noch nicht wirklich da. Fiir
das Judentum kann das Zion Gottes noch
nicht dasein, weil auch der Messias noch
nicht gekommen ist.

Gegeniiber einem jenseitshéretisch ge-
wordenen Christentum vertritt das Judentum
den Messianismus des Reiches Gottes mit
dem Ziel der sozialen Befreiung der Men-
schen. «Die Seele des Judentums», sagt
Ragaz, «ist der Messianismus, das heisst, die
Hoffnung auf die Gottesherrschaft auf Er-
den, welche Gerechtigkeit, Frieden und
Giite bringt und die Erlosung aller Kreatur
schafft.»* So vertritt «das Judentum das
Reich Gottes, aber ohne Christus, das Chri-
stentum aber Christus ohne das Reich Got-
tes».” Oft will mir scheinen, der Jesus der
christologischen Karrieren habe unserer
Welt weniger zu sagen als der Jude Jesus, der
in Erwartung des Reiches Gottes lebt, hofft,
kdmpft und Niederlagen erleidet.



Religioser Sozialismus als Briicke

Nach Ragaz’ Vortrag von 1921 sind Juden-
tum und Christentum «zwei Strdmungen in
einer Bewegung, zwei Stimme aus einer
Wurzel»®. Ein anderes Bild folgt 1942 im
Vortrag «Israel, Judentum, Christentum»:
«Judentum und Christentum sind die beiden
Stamme, in welche der Baum, der Israel
heisst, sich gespalten hat.»” Es ist der ge-
meinsame Glaube an das verheissene Reich
Gottes fiir diese Erde, der sich in den Bildern
von der einen «Bewegung», der einen « Wur-
zel» oder dem einen «Baum Israel» aus-
driickt. Aus dem gemeinsamen Glauben
folgen aber auch gemeinsame Vorstellungen
von Gerechtigkeit und Menschenwiirde, von
Demokratie und Sozialismus:

1. Reich Gottes ist eine Verheissung fiir
diese Erde, nicht erst fiir das Jenseits. Der
Gott Abrahams und Jesu ist ein lebendiger,
in der Welt wirkender Gott. Darin unter-
scheidet er sich von einem ruhenden Gott,
sel es als Natur, se1l es als Idee, sei es als
Mythos, wie ihn das Heidentum kennt. An-
ders als dieser geschichtslose Gott, ist der
juidisch-christliche Gott «das vorwirts drén-
gende, allen Widerstand, alle Starrheit, alles
Schicksal, allen Tod iiberwindende Leben»,
«die ewige Revolution der Welt»®. Das
Reich Gottes steht darum auch im Kampf
mit dem Weltreich, seinem Gegentypus, an-
gefangen von der Pax Romana bis zur Pax
Americana, dem einzigen nach dem Unter-
gang der Sowjetunion noch verbliebenen
Imperialismus.

Reich Gottes will also die Welt verindern,
die Weltreiche liberwinden. Das vergisst das
traditionelle, auf Jenseits und private Inner-
lichkeit reduzierte Christentum. Es betet
nicht wirklich: «Dein Reich komme!», son-
dern: «Nimm uns auf in Dein Reich!» Diese
Jenseitshiresie, die — wie Bloch sagt — «im
Driiben zu fischen»® sucht, um hienieden
alles beim alten bleiben zu lassen, dieses
«Opium des Volkes» lidsst die Welt «im ar-
gen» und legitimiert damit die bestehenden
Zustinde.

Wir konnen das Reich Gottes zwar nicht
selber «machen». «Aber», sagt Ragaz, «wir
konnen es annehmen oder verwerfen, kon-
nen dafiir einstehen oder ihm widerstre-
ben.»!® Das Reich Gottes verhilt sich nicht
neutral zu den Welthandelspreisen. Es gibt

uns eine Richtschnur, um Recht von Unrecht
zu unterscheiden und nach dieser Unter-
scheidung auch zu handeln.

2. Reich Gottes auf Erden meint auch eine
politische Sache: ein Reich des Friedens, der
Gerechtigkeit, der bewahrten, ja erneuerten
Schopfung, eine Gemeinschaft aller Men-
schen, eine solidarische Welt und darum das
Gegenteil einer jenseitsbezogenen Religion.
«Israel hofft auf eine Erlosung der Welt
durch Gott. Es denkt sich diese Erlosung
vorwiegend in politischer und sozialer Ge-
stalt; das 1st sein Messianismus... Das
Christentum brachte der Welt den Messias,
vergass aber nach und nach den Messianis-
mus, das heisst, die Hoffnung auf die Gottes-
herrschaft iiber die Erde... An die Stelle des
Reiches Gottes tritt die Person Jesu.» An die
Stelle des Reiches Gottes tritt aber auch die
Kirche. In ihr hat die alte Jesus- und Reich-
gottes-Bewegung nicht mehr Platz. Sie wird
Ketzerbewegung, «von den Montanisten bis
zu den religiosen Sozialisten»'!, wie Ragaz
sagt, indem er sich gleichzeitig in dieser
Ketzer-Tradition sieht und zu ihr sich be-
kennt.

3. Reich Gottes als politische Sache hat
eine Tendenz zu Demokratie und Sozialis-
mus. Diese beiden politischen Leitideen
werden von der Wiirde des Menschen her
gedacht. Am Ursprung Israels wie des Chri-
stentums steht die «Einzigkeit» Gottes. Aus
ihr geht die Einzigartigkeit des Menschen
als des Abbildes Gottes hervor, und zwar
die Einzigartigkeit nicht einer abstrakten
menschlichen Natur, sondern des Einzel-
menschen, der individuellen Personlichkeit.
«Hier bekommt von dem einen und person-
lichen Gott her der Mensch seinen person-
lichen Wert.» Dieser menschliche Selbst-
wert hat politische Konsequenzen: «Hier
wachsen erst wahre Demokratie und wahrer
Sozialismus.»"

Unter «Sozialismus» versteht Ragaz nie
das, was unter diesem Namen als «real exi-
stierend» behauptet wurde, also nie Staatsso-
zialismus, schon gar nicht Diktatur. Sozialis-
mus meint vielmehrein Projekt, das bis heute
unabgegolten aussteht: das Projekt eines ge-
nossenschaftlichen Sozialismus, einer de-
mokratisch selbstverwalteten Wirtschaft und
Gesellschaft. In dieser fundamentaldemo-
kratischen Zielsetzung wusste sich der
christliche Sozialist Ragaz auch mit dem jii-
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dischen Sozialisten Buber einig, wie die Be-
gegnung der beiden an der religios- sozialen
Heppenheimer Tagung von 1928 zeigte."

Die jiidisch-christliche Uberelnstlmmung
im Glauben an das Reich Gottes istdeckungs-
gleich mit der Quintessenz des ReligiGsen
Sozialismus. Mit «Religion» freilich hat die-
ser «religiose» Sozialismus nichts zu tun,
sofern unter ihr ein System von Glaubens-
sitzen, festen Institutionen, von hierarchi-
schem Priestertum, Kult und Tempeldienst
verstanden wird. Insofernistauch der Begriff
«Religioser Sozialismus» ungliicklich ge-
wihlt, ein Zufallsbegriff, der eines nicht sein
soll: ein auf solche Religion zuriickgehender,
gar kirchlich legitimierter Sozialismus, eine
Art Konstantinismus von links.

«Religios» wurde dieser Sozialismus ge-
nannt, weil er ein Reich-Gottes-Sozialismus
sein wollte, zu dem auch die jiidischen Ge-
nossinnen und Genossen gehorten. Hitte die
religios-soziale Bewegung sich auf einen
«christlichen» Sozialismus beschriankt, so
wire der jiidische Stamm verleugnet, von
der gemeinsamen Sache ausgeschlossen
worden. Religidser Sozialismus ohne den
jidischen Beitrag ist unvollstindig, frag-
mentarisch, eine Verarmung. Ich bedaure,
dass es in der heutigen Religids-sozialisti-
schen Vereinigung keine Jidinnen und Ju-
den mehr gibt. Woran das liegt, kann ich
nicht sagen. Oft habe ich den Eindruck, auf
jlidischer Seite seien die Linken nicht mehr
«religios» und die Gldubigen nicht mehr
«links». Die zeichenhafte Freundschaft
zwischen Martin Buber und Leonhard
Ragaz hat keine Fortsetzung gefunden, kei-
nen Bund unter den Nachfolgerinnen und
Nachfolgern der beiden prophetischen Ge-
stalten hinterlassen. Der Religiose Sozialis-
mus bringt sich so um die Pionierrolle, die er
fiir die jiidisch-christliche Okumene iiber-
nehmen konnte.

Vor dem Blick in die Gegenwart
ein Blick zuriick in die Geschichte
(des Unbheils)

Trotz der — vom Religidsen Sozialismus
wiederentdeckten — Ubereinstimmung von
Judentum und Christentum sieht die Ge-
schichte jlidischer Diaspora in sog. christli-
cher Gesellschaft ganz anders aus, ist fiir das
Judentum die Kirchengeschichte eine Ge-
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schichte des Unheils. Dabei kann die Schuld
nicht gleichmissig verteilt werden, wie es in
der innerchristlichen Okumene zwischen
den beiden Hauptkonfessionen vielleicht
moglich ist, wenn es um die Ursachen der
Trennung in der Reformationszeit geht.
Nein, diese Schuld kann sehr eindeutig und
einseitig dem Christentum, dem organisier-
ten, Religion gewordenen Christentum zu-
geordnet werden: von der Friihkirche bis zur
«Genesis des Osterreichischen Katholiken
Adolf Hitler», wie Friedrich Heer sein Werk
«Gottes erste Liebe» untertitelt."

Das alles muss ich hier nicht rekapitulie-
ren. Nur eines wundert mich: Dass zwar die
Kirchen wenigstens zogerlich beginnen, den
Antijudaismus ihrer Vergangenheit aufzuar-
beiten; dass aber die «christlichen» Staaten,
die eine solche Vergangenheit ebenfalls
aufzuarbeiten hitten, dies mit erschiitternder
Gleichgiiltigkeit unterlassen. «Unfdhigkeit
zu trauern» gibt es auch in der Schweiz. In
Ralph Weingartens Beitrag zur Festschrift
fiir Sigi Feigel” habe ich erstmals zur
Kenntnis genommen, wie sehr der Anti-
semitismus wihrend Jahrhunderten zum
Selbstverstindnis der Schweizerischen Eid-
genossenschaft gehorte. Das war Apartheid
in Reinkultur, wenn die Juden und Jiidinnen
nicht iiberhaupt verfolgt, des Landes ver-
wiesen oder umgebracht wurden — etwa mit
der Begriindung, sie hitten Ritualmorde
begangen, Brunnen und Quellen vergiftet
oder die Pest verbreitet. Noch die Bundes-
verfassung von 1848 gewihrleistet Nieder-
lassungsfreiheit, Kultusfreiheit und Rechts-
gleichheit nur den Schweizer Biirgern
christlicher Konfession. Angst vor «Ver-
judung» der Schweiz steht hinter der verbre-
cherischen Fliichtlingspolitik im Zweiten
Weltkrieg. Ich habe keinen Hinweis gefun-
den, dass die Schweiz das von i1hr erfundene
Jubildumsjahr 1991 zum Anlass genommen
hitte, sich dieser Vergangenheit zu stellen.
Statt dessen sucht sie unter den Asyl-
suchenden nach neuen «Juden», die sie zu
Feinden unserer Gesellschaft stempeln,
marginalisieren, ausschaffen kann. Dieses
«niemals vergessen» angesichts eines noch
lange nicht iiberwundenen, teils latenten,
teils offenen Antisemitismus wire wichtig
fiir die Zukunft dieses Landes, sofern es
denn eine menschenwiirdige Zukunft sein
soll.



Ich habe nicht einfach gut reden als einer,
der in diese Vergangenheit nicht involviert
ist. Anders als jener «christliche» Politiker,
der in Israel von der «Gnade der spiten
Geburt» daherredete, hat der deutsche Bun-
desprisident Richard v. Weizsdcker in seiner
Rede zum 8. Mai 1985 die Dinge auf den
Punkt gebracht: «Die Jungen sind nicht ver-
antwortlich fiir das, was damals geschah.
Aber sie sind verantwortlich fiir das, was in
der Geschichte daraus wird.» Als einer, der
sich mitverantwortlich héilt fiir das, was in
der Geschichte aus kirchlicher wie staatli-
cher Diskriminierung, Verfolgung und Ver-
nichtung von Jiidinnen und Juden wird, rede
ich weiter. Und zwar iiber Israel.

Gesprichsverweigerung iiber Israel?

Aber nun beginnen fiir mich die eigentlichen
Schwierigkeiten. Es ist so einfach, die
Ragazsche Ubereinstimmung von Judentum
und Christentum darzustellen und dem
Griinder des Religidsen Sozialismus in der
Schweiz fiir seine Pionierrolle in der ji-
disch-christlichen Okumene dankbar zu
sein. Es ist hingegen eine schwierige, ja
quélende Aufgabe geworden, diese Position
im Umgang mit dem heutigen Staat Israel zu
aktualisieren. Die Last der Vergangenheit,
die ich im Sinne von Weizsackers als Aufga-
be fiir die Zukunft empfinde, macht es un-
moglich, Israel wie jeden andern Staat zu
beurteilen. Auferlegt mir diese Vergangen-
heit also Grenzen der Kritik? Was die Sache
zusitzlich belastet, ist der Verdacht des
Antisemitismus, wenn harsche Kritik an
der Politik Israels von «christlicher» Seite
kommt,

Ich besinne mich, bevor ich Kritik iibe,
auf meine Herkunft. Dass das katholische
Milieu, dem ich entstamme, antisemitisch
war, dass dieser Antisemitismus auch mich
geprégt hat, ist mir nur zu bewusst. Habe ich
iiberhaupt das Recht, recht zu haben? Aber
habe ich iiberhaupt recht? Da Antisemitis-
mus zwangsldufig auch gegen Israel ge-
richtet ist, in Israel den «Juden der Volker»
sieht, kann — per Umkehrschluss —alles, was
Israel kritisiert, auch diesem Verdacht aus-
gesetzt sein, selbst wenn der Kritiker sich
vollig frei von Antisemitismus wihnt,

Lassen wir es also lieber bleiben? Was
soll ich mit einer Kritik, die ja doch nichts

verdandert, Menschen verletzen, die in Israel
die Heimstdtte gegeniiber einer jahrhun-
dertealten Verfolgung gefunden haben oder
im schlimmsten, nie mehr ganz auszu-
schliessenden Fall zu finden hoffen? So habe
ich in den Neuen Wegen fast immer nur
geschwiegen, wenn ich eigentlich hétte re-
den, vielleicht schreien miissen. Auch und
gerade in der Tradition eines Leonhard
Ragaz. So weichen noch viele andere unter
meinen Freundinnen und Freunden dieser
Auseinandersetzung aus. Ernst Ludwig Ehr-
lich hat mich gefragt, warum so wenige von
uns an dieser Bolderntagung teilnehmen. Ich
fiirchte, dass in solcher Bewusstseins- oder
Gemiitslage die tiefere Ursache dafiir liegen
diirfte. Und das miissten wir, glaube ich,
ernst, sehr ernst nehmen.

Gesprichsverweigerung liegt auch in der
wechselseitigen Pathologisierung, die ich
mit zunehmender Sorge beobachte. Linke
Christinnen und Christen werfen jiidischen
Genossinnen und Genossen, wie auch den
Israelis generell vor, an einer «Sicherheits-
neurose» zu leiden, weshalb mit ithnen ein
sinnvolles Gesprich nicht mehr moéglich sei.
Emanuel Hurwitz, der sich dagegen zu Recht
verwabhrt, holt seinerseits zu einer nicht we-
niger drastischen Pathologisierung christ-
licher Israelkritik aus: «Offenbar ist das
Schuldgefiihl ein immanenter Bestandteil
der christlichen Botschaft und quilt die
Menschen so furchtbar, dass sie nicht anders
damit fertigwerden als auf Kosten immer
gleicher Projektionsfiguren.»'® Der Christ
wiirde so sehr vor dem Anspruch seiner Re-
ligion versagen, dass er den Juden als Siin-
denbock brauche, um sich zu entlasten.
Auch in diesem Fall bleibt kein Raum mehr
fiir den Dialog. Wir beginnen uns aus dem
Weg zu gehen.

«Die Herausforderung muss bleiben»,
lautet der Titel meines Referates. Sie darf
vor allem nicht der Gesprichsverweigerung
weichen. Also versuche ich mich auch der
Herausforderung zu stellen, die der Staat
«Israel» bedeutet, mit Ragaz und «im Blick
auf die Gegenwart», wie es im Untertitel
heisst.

Das Existenzrecht Israels

Um Missverstindnisse gar nicht erst auf-
kommen zu lassen: Das Existenzrecht Isra-

215



els ist keine Frage, die zu diskutieren wire.
Und dies aus drei Griinden:

1. Allein das Faktum, dass heute ein Volk,
niamlich das jiidische, hier lebt, begriindet
sein Recht, hier zu leben, sein Existenzrecht,
das anders als in der politischen Form eines
eigenen Staates nicht gesichert werden kann.

2. Der Staat Israel wurde von der UNO
gegriindet, die mit dieser Staatsgriindung ei-
nen «peaceful change» im Nahen Osten ein-
zuleiten versuchte. Eine bessere rechtliche
Legitimation als diese, die im Namen der
Volkergemeinschaft ergangen ist, kdnnte
ich mir gar nicht vorstellen.

3. Zur volkerrechtlichen Legitimation
hinzu kommt die moralische nach dem Ge-
nozid am jiidischen Volk. Dass die Shoah
allein schon geniigen miisste, um Israel als
staatgewordenes Notwehrrecht zu begriin-
den, steht fiir mich ausser Frage.

Fiir Ragaz — wie auch fiir Buber — war das
vor der Griindung des Judenstaates anders.
Im Vortrag von 1921 sagt Ragaz: «Es ist
Israels alte Meinung, dass es mit seiner
eigenen Erfiillung sich in die Welt aufltse.
Zion ist das Zeichen der Einigung aller
Volker in der Herrschaft Gottes, die die Er-
l6sung bedeutet, Dieser Universalismus ist
Israel eingestiftet. Es ist von vornherein
nicht bloss ein Volk, sondern das Volk der
Volker. Es hat einen Beruf fiir die Mensch-
heit, es ist in seinem Kern und Grundsinn die
aus Gott und in Gott geeinigte Menschbheit.
Darum hat Israel keinen rechten Staat
bilden, darum nicht ein Volk wie andere
Volker, nicht erdgebunden und eingegrenzt
wie diese sein diirfen.» Von daher will Ragaz
«auch dem Zionismus nur bedingungsweise
zustimmen», sodass zwar «dem Judentum
die Heimstédtte in Palédstina endgiiltig
werde»'’, aber eben nur als Heimstitte, nicht
als Staat.

Noch in seinem Todesjahr 1945 hat das
Thema «Paldstina» Ragaz keine Ruhe ge-
lassen. An Buber schreibt er im Oktober:
«An den <Judenstaat> freilich glaube ich
nach wie vor nicht —es ist nicht das, was Gott
mit Israel will —, aber ich glaube unerschiit-
terlich daran, dass Gott im Erez Israel Zion
neu aufrichten will.»'® Ahnlich heisst es im
Juniheft desselben Jahres: «Der Zionismus
als blosser jiidischer Nationalismus wird vor
der arabischen Flut nicht bestehen konnen.
Einem Judentum, welches das nicht ver-
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steht, droht eine neue schwere Katastrophe.
Aber das Zion der Propheten taucht ge-
rade im Angesicht der ... Weltlage ... erst
recht méchtig liber der Volkerwelt auf» (NW
1945, S. 318). Die letzte Auseinanderset-
zung mit dem Thema entnehmen wir dem
Novemberheft: «Ein nationaler und nationa-
listischer <Judenstaat> scheint mir nicht nur
praktisch unmoglich zu sein — er wiirde
schwerlich lange dauern und konnte nur
durch die Waffengewalt einer grossen
Schutzmacht gehalten werden —, sondern
auch gegen den Sinn Israels zu verstossen,
der viel weiter und hoher zielt. Er wire bloss
eine neue Form der Versuchung fiir Israel, zu
sein «wie die Volker>. Nicht ein Judenstaat,
sondern bloss eine Heimstitte ist gut und
notig» (S. 596). Ragaz sah fiir diese Heim-
stitte einen autonomen Status unter der
Schirmherrschaft der UNO vor. Und: «Den
Arabern wird und darf dabei kein Unrecht
geschehen» (S. 597).

Ein Staat wie jeder andere?

Nun ist Israel geworden «wie die Volker», in
einem Staat wie andere Staaten und «gehal-
ten durch die Waffengewalt einer grossen
Schutzmacht». Die Kritiker Israels werden
hoflich, aber bestimmt ersucht, an diesen
Staat keine anderen Massstdbe anzulegen
als an jeden andern Staat. Genau das hat
Ragaz jedoch nicht getan. Er hat vom jiidi-
schen Volk mehr erwartet als von andern
Volkern. In «Judentum und Christentum»
heisst es weiter: «Das Judentum ist immer
vornean gestanden, wo es galt, gegen Na-
tionalismus, Militarismus, Imperialismus,
gegen die ganze Herrschaft des Gewalt-
systems der Weltreiche zu kimpfen und an
dessen Stelle die Herrschaft des Rechtes zu
setzen. Es liefert je und je dem Pazifismus
Streiter ersten Ranges. Es vertritt den Uni-
versalismus, der ihm eingestiftet ist, den In-
ternationalismus des sittlichen Geistes. Da-
mit erfiillt es seinen alten Beruf, das Volk
unter den Volkern zu sein, die Volkerwelt
zusammenzuhalten durch das Reich Gottes.
Darum ... hat es selbst keinen Staat und
keine nationale Erde, damit es alles staatli-
che und nationale Wesen liberbiete durch
den Gedanken der in Gott einigen Mensch-
heit.»'® Wer heute so reden wiirde, wer also
die moralische Messlatte fiir Israels Politik



hoher legen wiirde als fiir andere Staaten und
wer damit seine Kritik an dieser Politik be-
griinden wollte, bekdme zu horen, das sei
enttduschter Philosemitismus und dieser
auch nur eine Variante des Antisemitismus.

Aber stimmt das wirklich? Um mit Ge-
genbeispielen zu beginnen: Wenn eine so-
zialistische Partei irgendwo Regierungsver-
antwortung iibernimmt, ist meine Messlatte
doch auch héher, als wenn eine biirgerliche
Partei an der Macht ist. Oder wenn einer
behauptet, «christliche Politik» zu betrei-
ben, muss er sich doch auch an diesem
Massstab messen lassen, ausser er halte
«hohes C» zum vornherein fiir eine Leer-
formel, wie das in «christlichen» Parteien
zynischerweise immer mehr der Fall ist.
Oder wenn ein Staat «demokratischer
Rechtsstaat» sein will, setzt er sich selbst
einen andern Massstab als der Polizeistaat
oder die Diktatur.

Auch Ragaz verfolgt alle politischen Be-
wegungen, in denen er das Reich Gottes am
Werk sieht, mit besonders hohen Erwartun-
gen, im Falle des Versagens aber auch mit
besonderer Kritik. Das konnte im einzelnen
am Beispiel des Sozialismus aufgezeigt wer-
den. Eine schirfere Abrechnung mit Lenin
und dem Bolschewismus als die bereits 1919
erschienene Kampfschrift «Sozialismus und
Gewalt» 1st ja nun wohl kaum denkbar.
Moglich war sie in dieser Schirfe aber nur
angesichts der Nihe, die Ragaz zum Kom-
munismus spiirte, soweit dieser «Unbe-
dingtheit» und «revolutiondren Geist» ver-
korperte, eine Grundhaltung, die den Kom-
munismus positiv von der Sozialdemokratie
unterschied, aber durch Gewalt wieder zu-
nichte gemacht, in sein perverses Gegenteil
verkehrt wurde: «Wenn der Kapitalismus
sich mit der Gewalt verbindet, so entspricht
dies seinem Wesen, aber wenn der Sozialis-
mus es tut, so ist es Abfall von sich selbst...
Sozialistischer Mortel, der mit Gewalt an-
geriihrt wird, halt schlecht.»*

Die Analogie von Sozialismus und Juden-
tum dréngt sich in der Gewaltfrage insofern
ganz besonders auf, als Ragaz Judentum so-
wohl auf der echten, der gewaltfreien Seite
des Sozialismus, als auch auf der falschen,
der gewaltsamen Seite des Sozialismus aus-
macht. Zur echten Seite gehdren «Ménner
wie Gustav Landauer und Martin Buber, die
einen staatsfreien und gewaltlosen Sozialis-

mus im Sinne einer auf Liebe gebauten wirk-
lichen Gemeinschaft der Menschen verkiin-
digen», auf der andern Seite muss Ragaz
«Radek, Sinoviev, Trotzky und Bela Kun
nennen und mit thnen den Bolschewismus,
dessen Trager tatsdchlich auch wieder zum
grossen Teil Israeliten sind». Im «Ge-
waltsozialismus» sieht Ragaz den «Aus-
bruch eines falschen, eines unerldsten Mes-
sianismus»?'.

«Israel und Gewalt»

Gewaltlosigkeit und Antimilitarismus sind
nach Ragaz die Konsequenz «der Ehrfucht
vor der Wiirde und Heiligkeit des Menschen
und des Glaubens an ein Reich der Gerech-
tigkeit und Menschlichkeit, zu dem der
Friede gehort»(NW 1933, S. 450). Nicht nur
«Sozialismus und Gewalt», sondern auch
«Israel und Gewalt» wiren heute zu einem
dringenden Problem fiir Ragaz geworden.
Er wiirde den Staat Israel allerdings nicht auf
einen Pazifismus verpflichten wollen. Dass
Staaten sich entwaffnen, auf den Schutz von
Recht und Gerechtigkeit vertrauen und so
der Volkergemeinschaft vorangehen konn-
ten, das ist zwar Ragaz’ Hoffnung, die er
zum Beispiel mit der «Mission der Schweiz»
verbindet??; aber dass die meisten Volker
soweit nicht sind, ist auch fiir Ragaz die
Realitit. In seiner Autobiographie lesen wir:
«Das Ideal ist ein Volk, das auf Grund eines
starken und alle Glieder umfassenden Glau-
bens an Gott und Christus ohne Schwert
kdmpft, so wie das Indien Gandhis. Wo diese
Voraussetzung nicht vorhanden ist, soll
Verteidigung mit den Waffen ihr Recht ha-
ben, aber mit dem Bewusstsein der dimoni-
schen Gefahr, die mit der Gewalt und be-
sonders mit dem Schwerte verbunden ist.»?*
Ich selbst habe im Fall der Sowjetunion im-
mer um Verstandnis dafiir geworben, dass
ein Volk, das im Zweiten Weltkrieg 20 Mil-
lionen Tote zu beklagen hatte, sein Sicher-
heitsbediirfnis nur allzu leicht militarisch
tiberkompensiere. Darf ich ein Volk, das
durch die Shoah ging, anders beurteilen?
Wer von uns hitte die israelische Bevol-
kerung nicht schiitzen wollen, als sie im
Golfkrieg durch irakische Scud-Raketen be-
droht wurde? Aber gab es dafiir wirklich nur
noch den militdrischen Weg, nur noch die
amerikanischen «Patriot»-Raketen? Ragaz
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konnte in solchen Fillen auch sehr undog-
matisch reagieren. Als Nazideutschland die
KP zu liquidieren begann, emporte er sich
tiber die Untitigkeit der Sowjetunion: «Wo
blieb vollends die Rote Armee? Wir verlas-
sen uns nicht auf Armeen, seien’s rote oder
andere, aber wenn man einmal solche hat, sie
pflegt, sie feiert, dann sollen sie auch zeigen,
dass sie da sind, wenn’s ernst gilt, sonst ist ja
der Betrug doppelt»( NW 1933, S. 187).

Allein, Ragaz hitte in dieser Situation
auch mit seiner Prophezeiung recht gehabt,
dass der Judenstaat «nur durch die Waffen-
gewalt einer grossen Schutzmacht gehalten
werden» konnte. Und in dieser Schutzmacht
miisste Ragaz ein Weltreich erkennen, von
dessen scheinbarer Grosse heute viele fas-
ziniert sind, von dem aber das Wort aus dem
Bibelwerk gelten wiirde: «Gott duldet sol-
che Grossen nicht.»* In der Tat bietet diese
Macht nicht nur Schutz, sie fiihrt auch in
moralische Verstrickung. Israel muss sich
fast bis zur Selbstaufgabe an dieses Welt-
reich anlehnen, ihm zum Beispiel die
schmutzige Arbeit abnehmen, wenn es dar-
um geht, mit Waffenexporten und militéri-
schen Instruktoren US-freundliche Diktatu-
ren wie einst das Somoza-Regime in Nicara-
gua, den Schah des Iran oder die fiir ihre
Massaker beriichtigten Militidrs in Guate-
mala zu unterstiitzen.

Besonders schwierig wird die Auseinan-
dersetzung mit Israel angesichts der legiti-
men Rechte des paldstinensischen Volkes,
wozu ich auch das Recht auf Selbstbestim-
mung und auf einen eigenen Staat zdhle. Ich
erinnere mich an den Abschiedsbrief, den
Henryk M. Broder vor 10 Jahren an die
Linken in Deutschland geschrieben hat, be-
vor er nach Israel auswanderte: «Euer In-
teresse an den Paldstinensern hat nur einen
einzigen vitalen Grund, dass es Juden sind,
von denen sie unterdriickt werden... Es ist
das alte Spiel, das Ihr mit immer neuen Va-
rianten auffiihrt: Juden wird weniger erlaubt
als anderen, aber es wird ihnen mehr
zugemutet»(Die Zeit, 27.2.81). Mich macht
solche Kritik betroffen, da sie ja durchaus
stimmen kann, ich mich also hinterfragen
muss, ob meine Solidaritit mit dem palésti-
nensischen Volk denn so lauter sei, wie ich
meine. Kein Motiv ist jemals nur rein. Also
bleibt ein Rest von Verunsicherung. Das
kann wiitend machen. Auf wen?
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Aber darfich den Aufstand der Schwarzen
in Stidafrika, den Widerstand der tiirkischen
Kurdinnen und Kurden oder den Befrei-
ungskampf des salvadorianischen Volkes
gutheissen und zur Intifada schweigen?
Oder vergleiche ich einmal mehr Unver-
gleichbares? Soll ich lieber auf eine Stel-
lungnahme verzichten? Das kann ich nicht,
denn dieser Verzicht wire auch eine Stel-
lungnahme. Sowohl das israelische als auch
das paldstinensische Volk erwarten unsere
Solidaritit. Es gibt aber nur informierte und
engagierte Solidaritdt. Diese muss Kritik
implizieren. Eine unkritische Solidaritit, wo
Kritik sein miisste, widre Komplicenschaft,
jedenfalls nicht das, worauf die beiden Vol-
ker Anspruch haben.

Sumaya Farhat-Naser, eine Paldstinense-
rin, die selbst in der heutigen schwierigen
Situation ihres Volkes fiir Gewaltfreiheit
eintritt, bittet in den Neuen Wegen um Hilfe
und Ermutigung. Fiir sie ist das Leben in den
besetzten Gebieten unertriglich geworden.
Sie sagt uns: «Alles, was wir brauchen, ist
eine Ermutigung von aussen, von Europa.
von Amerika, von der Welt, dass uns gesagt
wird: <Macht weiter, wir unterstiitzen Euch!
Wir teilen Eure Auffassung von gewaltlo-
sem Weg und von der gegenseitigen Aner-
kennung derselben Rechte>» (NW 1991, S.
114). Wiirden wir schweigen, so wiirden wir
auch Stellung nehmen — gegen die Bitte
unserer Freundin.

«Auserwihlt», aber wozu?

Ein Letztes: Ragaz hat den jiidischen An-
spruch, «auserwdhltes Volk» zu sein, aner-
kannt, aber gleichzeitig davor gewarnt, ihn
mit politischen Anspriichen auf Land, auf
Eroberung und Annexion zu vermengen. Er
sah eine Gefahr, dass dieses «Mittelpunkts-
volk der Geschichte» seinen Anspruch nicht
so sehr als Verpflichtung fiir die anderen
Volker sehen, sondern «diese Mission selb-
stisch wenden, sie zu einer Art Nationalis-
mus umgestalten» wiirde.”

Dass es Krifte in Israel gibt, die diese
gefihrliche Richtung einschlagen, ist wohl
kaum zu bestreiten. Nur sollte die noch so
berechtigte Kritik an solchen Fehlentwick-
lungen sich immer bewusst bleiben, dass die
Vermengung von Religion und Machtpolitik
nichts dem Judentum oder Israel Spezifi-



sches wire. Auch der politische Katholizis-
mus hat in der Vergangenheit ganz dhnlich
wie ein gewisser politischer Zionismus aus
religiosem Ausschliesslichkeitsdenken sehr
weltliche Herrschaftsanspriiche abgeleitet,
dann allerdings unvergleichlich brutaler
durchgesetzt, nicht zuletzt in der Form des
Antijudaismus.

Papst Pius VII. z.B. schreibt 1814 dem
Bischof von Troyes: «On confond la vérité
avec I’erreur, et I’on met au rang des sectes
hérétiques et méme de la perfidie judaique,
I’épouse sainte et immaculée du Christ hors
de laquelle il ne peut y avoir de salut.»*® Die
Kirche, vor allem die katholische, hat immer
wieder die Tendenz, sich als Selbstzweck
und nicht als Mittel im Dienste des Reiches
Gottes zu schen, sich dogmatisch dagegen
abzusichern, dass auch der Fall eintreten
kann, dass Gott die Kirche verwerfen muss.
Dasselbe gilt fiir jenes «Israel», von dem
Ragaz sagt, dass es «nicht eine an sich wich-
tige Sache, sondern bloss ein Werkzeug ist»,
das auch versagen, seine Mission verlieren
kann, vor allem «wenn es sein Auser-
wihltsein im Dienste eines nationalistischen
Egoismus versteht»?’.

«Die Herausforderung muss bleiben». Ich
hoffe, dass der Religidse Sozialismus einen
Beitrag leisten kann, um ihr gerecht zu wer-
den. Mit Ragaz bin ich der Meinung, «dass
Judentum und Christentum jedes eine Wahr-
heit vertreten, die nur beide vereinigt die
ganze Wahrheit bilden»?*. Das wire auch zu
bedenken, wenn wir in diesen schwierigen
Fragen den ldngst félligen Dialog endlich
aufnehmen.

1 Herbert Hug, Leonhard Ragaz als Briickenbauer
zwischen Juden und Christen, in: NW 1968, S. 207.

2 Leonhard Ragaz, Judentum und Christentum, Erlen-
bach-Ziirich, 1922.

3 AaQ,S.5.

4 AaQ.,S. 38.

5 Ragaz, Mein Weg, Band II, Ziirich 1952, S. 294.

6 Judentum und Christentum, S. 8.

7 Ragaz, Israel, Judentum und Christentum, Ziirich
1942, S. 7.

8 Judentum und Christentum, S. 12.

9 Ermst Bloch, Atheismus im Christentum, Frankfurt
am Main 1968, S. 20,

10 Israel, Judentum und Christentum, S. 36.

11 Judentum und Christentum, S. 28, 31f,, 34, 35.

12 A.a.0.,S. 10f,

13 Vgl. das Votum von Buber, in: Sozialismus aus dem
Glauben, Verhandlungen der sozialistischen Tagung in
Heppenheim a.B., Pfingstwoche 1928, S. 90ff.

14 Vgl. Friedrich Heer, Gottes erste Liebe. 2000 Jahre
Judentum und Christentum. Genesis des Osterreichi-
schen Katholiken Adolf Hitler, Miinchen 1967.

15 Ralph Weingarten, Geschichte des Antisemitismus
in der Schweiz, in: Emst Braunschweig (Hg.), Anti-
semitismus — Umgang mit einer Herausforderung.
Festschrift zum 70. Geburtstag von Sigi Feigel, Ziirich
1991, S. 29ff.

16 Emanuel Hurwitz, Christen und Juden. Tagebuch
eines Missverstindnisses, Ziirich 1991, 8. 50, 57.

17 Judentum und Christentum, S. 25.

18 Leonhard Ragaz in seinen Briefen. 3. Band: 1933
45, hg. von Hans Ulrich Jager, Markus Mattmiiller,
Arthur Rich, Ziirich 1992, Nr. 514, S. 388,

19 Judentum und Christentum, S. 39.

20 Sozialismus und Gewalt, Olten 1919, S. 20.

21 Judentum und Christentum, S. 41, 43.

22 Vgl. Die Abriistung als Mission der Schweiz,
Zirich 1924.

23 Mein Weg, Band 11, S. 281.

24 Die Bibel — Eine Deutung, Band I: Die Ur-
Geschichte, Ziirich 1947, S. 177.

25 Judentum und Christentum, S. 58.

26 «Man verwechselt die Wahrheit mit dem Irrtum und
stellt die hiretischen Sekten, ja selbst die jiidische Treu-
losigkeit auf dieselbe Stufe wie die heilige und unbe-
fleckte Braut Christi, ausserhalb derer es kein  Heil
geben kann» (fanzosischer Text nach: Jacques
Leclercq, Lecons de droit naturel, II, Namur 1958,
p. 76).

27 Israel, Judentum, Christentum, S. 16.

28 Judentum und Christentum, S. 64.

219



	Die Herausforderung muss bleiben : Ragaz, der Religiöse Sozialismus und Israel - im Blick auf die Gegenwart

