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Brief aus dem Nationalrat

«Was sind hohe Tiere?»

Hoffentlich wird der Gentechnologie-Ver-
fassungsartikel in der Mai-Abstimmung an-
genommen. Die vorgeschlagene Regelung
der Fortpflanzungs- und Gentechnologie
beim Menschen finde ich akzeptabel, auch
wenn ich die Invitro-Fertilisation nicht fiir
wiinschenswert halte. Im folgenden will ich
mich aus Platzgriinden auf einige Betrach-
tungen zum dritten Absatz des Artikels be-
schrinken, der die «Tiere, Pflanzen und an-
deren Organismen» betrifft. Leider ist dieser
dritte Absatz sehr offen formuliert; die links-
griinen Antrdge zum Verbot der Freisetzung
und der Patentierbarkeit genmanipulierter
Organismen und zum Verbot transgener Tie-
re sind abgelehnt worden. Eine angesagte
neue Volksinitiative mit dieser Zielsetzung
werde ich deshalb unterstiitzen. Aber ein
Nein zum vorliegenden Artikel wire poli-
tisch unrealistisch und, verstanden als kate-
gorisches Nein zur Gentechnologie, fiir
mich auch sachlich nicht iiberzeugend. Die
Grenze zwischen ethisch Vertretbarem und
Nicht-Vertretbarem, zwischen Ungefahrli-
chem und Gefidhrlichem verlduft nicht unbe-
dingt dort, wo die Gentechnologie beginnt —
eine so scharfe Schnittstelle zwischen «Gen-
technologie» und anderen, «klassischen»
Technologien gibt es nach meinem Dafiir-
halten auch gar nicht.

Die Wiirde der Kreatur

Es ist Samstag-Nachmittag. Im Hinblick auf
Veranstaltungen iiberarbeite ich friihere
Gentech-Notizen. Der Verfassungsartikel
verlangt, dass der Wiirde der Kreatur Rech-
nung zu tragen und die genetische Vielfalt zu
schiitzen ist. Wie soll ich dies erldutern?
Angesichts der Mehrheitsverhiltnisse und
der bereits abgelehnten Antrige diirfen wir
uns wohl nicht allzuviel davon versprechen.
Die Formulierung «Wiirde der Kreatur» ist
aber doch recht bemerkenswert. Den Orga-
nismen als erschaffenen Wesen eignet Wiir-
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de; nicht nur materialistisch, als Ware mit
Niitzlichkeits- oder Seltenheitswert, sollen
sie behandelt werden. Und nicht nur diejeni-
gen hoheren Tiere sind eingeschlossen, de-
nen wir schon bisher gesetzgeberischen
Schutz vor Quilerei zugestanden haben.
Wie aber ist in der Praxis damit umzuge-
hen? Die Frage hat mich schon friiher be-
schiftigt, denn sie steht ja nicht nur bei der
Gentechnologie, sondern iiberhaupt bei un-
serem Verhiltnis zur Natur im Raum. Natiir-
lich wissen wir, dass es ldngst nicht mehr
geniigt, einzelne Tier- oder Pflanzenarten
schiitzen zu wollen, sondern dass Okosyste-
me als ganze erhalten werden miissen. Aber
das andert nichts daran, dass wir in unserer
Haltung zu Individuen und zu Arten sehr
unterschiedliche Wertungen vornehmen und
vornehmen miissen. Dass mir Hund und
Katze und der Igel im Garten etwas vollig
anderes bedeuten als die Schnecken oder gar
die Bakterien im Joghurt, diirfte klar sein.
Das Telefon ldutet. Ein guter Bekannter
meldet sich und fragt, ob er mir fiir die
Lokalzeitschrift ein paar Fragen stellen kon-
ne. Selbstverstidndlich kann er das. «Was
sind fiir Dich hohe Tiere?» Ich lege sofort los
mit dem, was mich eben beschiftigt: «So
einfach ist das gar nicht zu sagen. Wirbel-
tiere im allgemeinen. Ganz klar die Sauger
und Vogel, denen ja schon die bisherige
Gesetzgebung das Recht auf artgemisses
Leben zugesteht. Aber bereits da gibt es
unter Umstidnden Schwierigkeiten: etwa bei
den Miusen und Ratten. Natiirlich sind sie
hochentwickelte Tiere, die Ratten mit ihrer
grossen Lern- und Anpassungsfihigkeit so-
gar in ausgepridgtestem Masse. Trotzdem
haben sie in der Tier- und Naturschutzdis-
kussion einen anderen Stellenwert als Kiihe
und Steinbocke, oder als die besonders stark
gefdhrdeten Reptilien und Amphibien. Dar-
tiber hinaus: Ist denn die Kreuzspinne mit
ihrem grossartigen Netz nicht auch hochent-
wickelt, oder der ...» Nun lacht der Kollege



und sagt: «Das war eine schone und passen-
de Antwort. Aber eigentlich wollte ich etwas
ganz anderes von Dir wissen; mein Artikel
und meine Interviews drehen sich némlich
um die <hohen Tiere> im iibertragenen Sin-
ne.» Ach so, ich schalte also um und versu-
che mich im andern Zusammenhang mit ei-
ner Definition. Hierarchisch hohe Stellung,
rein formal betrachtet, ist mir eindeutig zu
wenig aussagekraftig. Eher: Menschen, die
betrachtliche Macht ausiiben, beispielswei-
se Regierungsmitglieder, Wirtschaftskapité-
ne, Generile. Natiirlich unterhalten wir uns
nun dariiber, etwa iiber die Relativitat bei
solchen Einstufungen, und wir lachen und
philosophieren iiber mein Missverstidndnis.

Ehrfurcht vor dem Leben

Abgesehen vom anekdotischen Gehalt be-
schéftigt mich nachher das Gesprich. Analo-
gien konnen anregend und befruchtend wir-
ken. Die «Wiirde der Kreatur» bedeutet fiir
mich einmal Ehrfurcht vor dem Leben, vor
dem Leben in seiner Gesamtheit, vollig un-
abhiingig von der Hohe der Entwicklung der
einzelnen Organismen. Es bedeutet, dass
Lebensraume und Vielfalt zu schiitzen sind;
und dazu gehoren Bakterien genau so gut
wie Bdume oder Elefanten.

Bei der gentechnischen Veridnderung von
Mikroorganismen steht fiir mich anderer-
seits der Sicherheitsaspekt im Vordergrund:
Ich halte sie fiir ethisch vertretbar, soweit
eine Gefdhrdung von Menschen und von
Okosystemen ausgeschlossen werden kann.
In geschlossenen Systemen im Rahmen
medizinischer Forschung und pharmazeuti-
scher Produktion scheint mir das in realisti-
scher Abwigung von Risiken mdglich.

Auch bei den Pflanzen diinken mich nicht
die Verdnderungen des Erbgutes selbst das
ethisch Problematische, mit der Wiirde der
Kreatur nicht zu Vereinbarende, sondern die
wahrscheinlichen Folgen auf gesellschaftli-
cher und 6kologischer Ebene: die verstdrkte
Abhdingigkeit und die genetische Verar-
mung. Die Gentechnologie ist in dieser Hin-
sicht nicht eine neue Gefahr, aber sie droht
eine bereits ablaufende Entwicklung massiv
zu beschleunigen.

In einem direkteren Sinn mit der Wiirde
der Kreatur zu tun hat hingegen das von uns
geforderte Verbot transgener Tiere. Nun

existieren beispielsweise bereits Méuse mit
menschlichen Krebsgenen, die in der Krebs-
forschung beniitzt werden. Realistischer-
weise miissen wir uns wohl im Moment
darauf konzentrieren, in Analogie zur Tier-
versuchsdiskussion transgene Tiere dort zu
verbieten, wo kommerzielle Interessen, aber
nicht «zwingende» Griinde der medizini-
schen Forschung vorliegen. Bei der For-
schung allgemein bleibt die Frage: Welche
Tiere meinen wir? Wollten wir die Experi-
mente an der Fruchtfliege, dem Standardob-
jekt der Genetik, mit demselben Massstab
messen wie diejenigen an Sdugern, wir
miissten die ganzen Forschungszweige und
nicht nur die Gentechnologie verbieten. Und
dazu bin ich auch wieder nicht bereit.

Trotzdem: Wir konnen darauf hinarbei-
ten, die Ehrfurcht vor allen lebendigen We-
sen zu stirken; wir konnen vermehrt den
Sinn von allem Experimentieren und Mani-
pulieren hinterfragen. Die Wiirde der Krea-
tur verlangt dies von uns, und der okologi-
sche Ansatz bietet die rationalen Vorausset-
zungen dazu.

Vergessen wir aber auch nicht, dass das
Entscheidendste vielleicht auf der emotiona-
len Ebene geschieht. Liebe zur Natur lédsst
sich nicht befehlen, aber férdern. Ein Schritt
wire es schon, wenn wir unseren Zugang
zum Tier iiberdenken. Er wird ja nicht nur
durch die stammesgeschichtliche Nihe zu
uns selbst beeinflusst, sondern auch durch
kulturell bedingte Vorurteile und durch
vielerlei Wertungen von Niitzlichkeit oder
Gefihrlichkeit, die sich — lidngst obsolet
geworden — durchaus iiber Bord werfen
liessen.

Ursula Leemann
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