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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Trennung von Kirche und Staat?

Die Trennung von Kirche und Staat steht
wieder auf der politischen Tagesordnung.
Eine Einzelinitiative mit dieser Forderung

wurde vom Ziircher Kantonsrat am 4. No-

vember 1991 vorldufig unterstiitzt. Eine
Volksinitiative mit gleicher Stossrichtung ist
im Kanton Ziirich ebenfalls in Vorbereitung.
Ahnliche Bestrebungen werden aus dem
Kanton Bern gemeldet. Neu an diesen Vor-
stossen ist ihr rechtsbiirgerlicher Absender.
Waren es in der Vergangenheit vor allem
linke und freidenkerische Kreise, die Tren-
nungsinitiativen lancierten, so sind es heute
Mehrheiten in SVP und FDP, die zusammen
mit Autopartei und Schweizer Demokraten
die Kirche iiber den staatlichen Geldhahn
disziplinieren wollen.

Wihrend der Debatte im Ziircher Kan-
tonsrat erkldarte zum Beispiel der Sekretér
der SVP, es gehe seiner Fraktion einzig und
allein um einen «Schuss vor den Bug gewis-
ser Pfarrherren». Im Namen von Christen-
tum, Bodenstidndigkeit und Uberfremdungs-
angst gab der SVP-Mann die Parole heraus:
«Weniger Politik, mehr Seelsorge und Ver-
kiindigung.»' Er und seine Mitstreiter er-
innerten immer wieder an politisch miss-
liebige Artikel im «Kirchenboten», an das
Kirchenasyl fiir abgewiesene Chilenen-
Fliichtlinge in Ziirich-Seebach und an die
75 Pfarrerinnen und Pfarrer, die sich der
«koordinierten Seelsorge» im Zivilschutz-
bunker verweigert hatten.

Abgestossen von der wenig liberalen
«Strafaktion», verwarfen die meisten linken
und griinen Ratsmitglieder die Trennungs-
initiative. Bei diesem Nein kann es jedoch
nicht sein Bewenden haben. Die Ablehnung
einer Trennungsinitiative sollte nicht ein-
fach nur aus einem emotionalen Abwehr-
reflex gegen ein rechtsbiirgerliches Ja her-
vorgehen. Noch weniger diirfte das Nein
spiegelverkehrt demselben Opportunismus

aufsitzen, der sich hinter dem rechtsbiirger-
lichen Ja verbirgt. Sonst wiren namlich alle
jene fiir die Trennung, denen die kirchliche
Politik missfiele, alle jene gegen die Tren-
nung, denen die kirchliche Politik zustatten
kdame. Eine laizistische, insbesondere sozia-
listische Politik muss sich sehr viel grund-
sdtzlicher mit dem Verhiltnis von Kirche
und Staat auseinandersetzen. Aber auch die
Kirchen wiren gut beraten, dieses Verhéltnis
neu zu liberdenken.

Die Position des demokratischen So-
zialismus: Gleichberechtigung religioser
und weltanschaulicher Gemeinschaften

Der moderne Rechtsstaat, wie thn auch der
demokratische Sozialismus sieht und bejaht,
ist weder christlich noch atheistisch. Dieser
Staat ist iiberhaupt keiner Religion oder
Weltanschauuung verpflichtet, sondern reli-
gios und weltanschaulich neutral. Er nimmt
keine Stellung zu den letzten Sinnfragen,
nicht weil er sie geringschitzen wiirde, son-
dern weil es nicht seines Amtes ist, sie zu
beantworten.

Aus diesem Prinzip der religidsen und
weltanschaulichen Neutralitét folgt, dass der
Staat alle religiosen und weltanschaulichen
Gemeinschaften gleich behandeln und somit
als gleichberechtigt anerkennen muss. Die
Gleichberechtigung kann nun allerdings
eine negative oder eine positive sein (wobei
sich mit diesen beiden Priddikaten die Um-
schreibung eines Tatbestandes und nicht
schon ein Werturteil verbindet). Negativ ist
die Gleichberechtigung, wenn Kirche und
Staat getrennt sind, wenn also die Kirche
vom Staat genausowenig Unterstiitzung er-
fahrt wie alle andern religiosen oder weltan-
schaulichen Gemeinschaften. Positiv wire
demgegeniiber eine Gleichberechtigung,
wenn nicht nur die etablierten Kirchen, son-
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dern auch die anderen religiésen und welt-
anschaulichen Gemeinschaften staatlich
anerkannt oder sonstwie unterstiitzt wiirden.
Was ein demokratischer Sozialismus in
jedem Fall ablehnen muss, ist die einseitige
Privilegierung der etablierten Grosskirchen.
Diese verfiigen iiber keinen theologischen
Mehrwert, an dem der Staat sie messen und
an dem gemessen er sie gegeniiber anderen
Gemeinschaften bevorzugen diirfte. Anders
sah es der Ziircher Regierungsrat 1976, als er
die damalige, von freidenkerischer Seite lan-
cierte Trennungsinitiative mit den Argumen-
ten ablehnte, «dass der Mensch in den kriti-
schen Augenblicken seines Lebens auf das
Jenseits zuriickgreift» und dass die Kirche
als «Néhrboden» fiir «die Sittlichkeit» einer
«Pflege bedarf, an der sich der Staat zu betei-
ligen hat». Ja, der Regierungsrat verwarf
auch «das Schlagwort, Religion sei Privat-
sache», denn es sei «der schweizerischen
Staatsordnung fremd, welche wesentlich auf
der integrierenden Kaft der grossen weltan-
schaulichen Verbidnde beruht».? In der jiing-
sten Kantonsratsdebatte war Ahnliches von
den konfessionellen Parteien zu horen. Der
Vertreter der CVP begriindete die Kirchen-
steuer fiir juristische Personen gar mit dem
Hinweis, «wie sehr die Wirtschaft vom
kirchlichen und christlichen Arbeitsethos
profitiert»’. Das ist Neokonstantinismus in
Reinkultur: Die Kirchen werden privile-
giert, solange sie als Gegenleistung fiir die
Integration der Staats- und Wirtschaftsunter-
tanen in das bestehende System sorgen.
Gibe es nur die Alternative zwischen der
Privilegierung der Kirchen und ihrer Tren-
nung vom Staat, dann miisste eine Partei des
demokratischen Sozialismus fiir die Tren-
nung eintreten. Es gibt jedoch noch einen
andern, einen «dritten» Weg, der sich am
Grundsatz der positiven Gleichberechtigung
orientiert. Nach diesem Grundsatz sind
staatliche Forderungsmassnahmen fiir Insti-
tutionen, die im offentlichen Interesse titig
sind, nicht die Ausnahme, sondern die Re-
gel. Aus der Tatsache, dass heute noch eine
Reihe von religitsen und weltanschaulichen
Gemeinschaften von dieser Forderung aus-
genommen sind, wiirde nicht der grundsétz-
liche Verzicht auf solche Forderung iiber-
haupt, sondern die Entprivilegierung der
bislang Geforderten durch die Forderung
aller derartigen Gemeinschaften folgen.

60

Nach der wuchtigen Ablehnung der kan-
tonalziircherischen Trennungsinitiative von
1976 hat die SP des Kantons Ziirich in einem
Thesenpapier gefordert, dass nun weitere
religiose und weltanschauliche Gemein-
schaften, z.B. auch humanistische Vereini-
gungen, staatlich anerkannt werden miiss-
ten. Um von dieser Anerkennung jene Grup-
pierungen auszuschliessen, deren Tétigkeit
nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, kniipfte
die SP die staatliche Unterstiitzung an ein-
schrinkende Kriterien. Dazu gehorten eine
minimale Grosse der jeweiligen Gemein-
schaft, eine minimale Dauer ihres Wirkens
in der Schweiz sowie eine interne Kirchen-
bzw. Gemeinschaftsordnung, die demokrati-
schen Prinzipien entspricht und die Gewis-
sensfreiheit der eigenen Mitglieder sowie
Dritter respektiert.* Mit solchen Kriterien
wiren fundamentalistische Sekten, die sich
tiber die Menschenrechte hinwegsetzten,
aus dem Kreis der forderungswiirdigen
Gemeinschaften ausgeschlossen worden.
(Heute wire eine interessante Frage, ob die
katholische Kirche des Bistums Chur, zu
dem der Kanton Ziirich gehort, diesen Kri-
terien noch geniigen konnte.)

In der letzten Kantonsratsdebatte hat der
Sprecher der SP-Fraktion an diese Vorarbeit
seiner Partei erinnert. Es ging ihm nicht nur
darum, die Pervertierung der grundsitzli-
chen Frage nach dem Verhiltnis von Kirche
und Staat zu einer «Strafaktion» gegen die
Kirche zu verhindern. Er lehnte es auch ab,
die Kirchensteuer ersatzlos zu streichen. Die
sozialen Netze, die wir den Kirchen verdan-
ken, sollten durch eine Trennung nicht be-
eintrachtigt werden. Dass der Staat einsprin-
gen und diese bisherigen Aufgaben der Kir-
che selber libernehmen wiirde, ist in einem
Kanton wie Ziirich bis auf weiteres leider
undenkbar. Zu sehr dominiert hier noch ein
Besitzbiirgertum, das seinen Geiz als Tu-
gend des Sparens ausgibt und durch immer
neue, asoziale Steuergesetzrevisionen die
offentliche Hand bis zum Geht-nicht-Mehr
aushungert.

Warum kein christliches Ja
zur Trennung?

Nochmals anders stellt sich die Frage nach
dem Verhiltnis von Kirche und Staat aus
einer christlichen, am Evangelium orientier-



ten Perspektive dar. Da werden die Masssti-
be strenger als in Uberlegungen aus der Sicht
des demokratischen Sozialismus. Dieser be-
urteilt die Kirchen nicht von ihrem inneren
Auftrag her, sondern nach Kriterien des 6f-
fentlichen Interesses. Wiirde er weitergehen
und nach dem Massstab des Evangeliums
den Kirchen vorschreiben, was sie zu tun
oder zu lassen hitten, dann begibe er sich
auf denselben abschiissigen Pfad, auf dem
die rechtsbiirgerlichen Kreise sich bewegen,
wenn sie die Kirche belehren wollen, dass
die Seelsorge von der Politik zu trennen,
Politik jedenfalls nicht Aufgabe der Kirche
sei usw. Es kann und darf niemals Sache
einer politischen Partei sein, das Evangeli-
um anstelle der Kirche, gar gegen die Kirche
auszulegen und von daher zu bestimmen,
wie die Kirche das Evangelium zu verkiin-
digen und zu praktizieren habe.

Keinen Unterschied zwischen der Kirche
und dem demokratischen Sozialismus sollte
es jedoch in der Bejahung der religiosen und
weltanschaulichen Neutralitit des Staates
geben. Gemeint ist damit natiirlich nicht eine
Wertneutralitit, ist doch die Glaubens- und
Gewissensfreiheit, die durch diese Nicht-
identifikation des Staates mit Religion und
Weltanschauung garantiert wird, selbst ein
Wert. Es geht aber sehr wohl um die Aner-
kennung, dass Menschen auch unabhéngig
von den Kirchen in der Lage sind, politisch
so vorrangige Werte wie Humanitit, Solida-
ritdt und Liebe zu pflegen. Kein geringerer
als Dietrich Bonhoeffer hat vor einer «christ-
lichen Apologetik» gewarnt, die versuche,
«der miindig gewordenen Welt zu beweisen,
dass sie ohne den Vormund <Gott> nicht le-
ben konne», und gefordert, «dass man die
Miindigkeit des Menschen einfach an-
erkennt, und dass man den Menschen in
seiner Weltlichkeit nicht madig macht»°.
Nichts anderes meint im Grunde auch das
Zweite Vatikanische Konzil, wenn es die
«Autonomie der irdischen Wirklichkeiten»®
bejaht und den «Wesenszweck» des Staates
auf die «irdische und zeitliche Ordnung»’
beschrinkt.

Was demgegeniiber den Staat und die Po-
litik «verchristlichen» will, ist im Keim
schon «Fundamentalismus». Zwar wird
«christliche» Politik heute auch damit be-
griindet, dass «wir» uns nur so gegen die
nichtchristlichen Fundamentalismen weh-

ren konnten. Das aber hiesse, Teufel mit
Beelzebub austreiben. Fundamentalismus
wird doch nicht durch Fundamentalismus
bekampft, und gebe er sich noch so «christ-
lich». Christlich ist eben gerade nicht die
«christliche», sondern die ganz und gar welt-
liche, die laizistische Politik. Wer die privi-
legierte Stellung der Kirche im Staat «christ-
lich» begriindet, verwechselt den theologi-
schen Diskurs mit einer kruden Ideologie
der Besitzstandwahrung.

Der liberale Waadtlidnder Theologe Alex-
andre Vinet (1797-1847) hat einmal gesagt,
dass Religion alles zu verlieren habe «bei
einem Systeme, das immer den Zweifel ge-
statte, ob sie ihr Leben sich selbst verdanke
oder dem Beistand der offentlichen Ge-
walt», und dass gerade «das Christentum nie
so stark» gewesen sei, «als wenn es wie sein
Urheber keinen Ort hatte, wo es sein Haupt
hinlegen konnte»®, Weit radikaler als eine
politische Partei, die sich aus ihrer «weltli-
chen» Sicht des Gemeinwohls mit dem Ver-
hiltnis von Kirche und Staat befasst, muss
Kirche sich iiberlegen, ob sie die Erfiillung
ihres Auftrags auf staatliche Kriicken stiit-
zen darf. Funktioniert das heutige System
nicht auf Kosten seiner Glaubwiirdigkeit?
Wird da nicht ein lebloser Korper kiinstlich
beatmet, um den Schein von Leben vorzu-
tduschen?

Das eigentliche Skandalon im gegen-
wirtigen System ist zweifellos die obli-
gatorische Kirchensteuer. Sie stellt die
Glaubigen vor die ungeheuerliche Alterna-
tive, entweder den vorgeschriebenen Betrag
zu bezahlen oder aus der Kirche auszutreten.
Mitglieder dieser Staatskirche miissen kei-
nen Glauben haben und schon gar nicht nach
dem Evangelium leben, wichtig ist nur, dass
sie die Kirchensteuer bezahlen. Damit ent-
scheidet nicht mehr der Glaube iiber die
Zugehorigkeit zur Kirche, sondern das Geld.
Zur Kirche gehort nicht, wer glaubt, sondern
wer bezahlt. Dieses widerchristliche System
erinnert an das bissige Bonmot von Karl
Marx: «Die englische Hochkirche z.B. ver-
zeiht eher den Angriff auf 38 von ihren
39 Glaubensartikeln als auf 1/39 ihres Geld-
einkommens.»’

Der Apostel Paulus mahnte die Glaubi-
gen in Korinth: «Jeder gebe, wie er’s im
Herzen bedacht hat, nicht mit Unlust oder
Zwang: <einen frohlichen Geber liebt Gott>»
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(2 K 9,7). Wenn Kirchen heute befiirchten,
dass sie nach einer Trennung nur noch mit
einem Viertel ihrer gegenwirtigen Einnah-
men rechnen konnten, dann sollten sie auch
einrdumen, dass die iibrigen drei Viertel of-
fenbar «mit Unlust oder Zwang» bezahlt
werden. Wer sind diese Menschen, die zwar
kaum mehr eine Beziehung zur Kirche ha-
ben, sich aber dennoch dem staatlichen Voll-
streckungszwang beugen und die Kirchen-
steuer entrichten? Es sind Menschen, die vor
allem Angste haben: Angst vor gesellschaft-
licher Sanktion im Fall des Kirchenaustritts,
Angst vor dem Verlust kirchlicher Riten wie
Taufe, Hochzeit und Bestattung, Angst vor
einem moralischen Vakuum, wenn die eige-
nen Kinder nicht mehr im Religionsunter-
richt auf traditionelle Werte konditioniert
werden. Das alles sind natiirlich unevange-
lische Angste, die das gegenwirtige System
jedoch schamlos ausbeutet.

Die staatliche Anerkennung mehrt auch
keineswegs die Freiheit der Kirche, wie so
oft behauptet wird. Der Preis der staatlichen
Identifikation mit der Kirche ist vielmehr die
kirchliche Identifikation mit dem Staat.
Kirchlicher Widerstand gegen Unrecht ist in
diesem System nicht die Regel, sondern die
Ausnahme, die sofort auf wiitende Gegenre-
aktionen stosst. Gerade im Kanton Ziirich
machten die biirgerlichen Parteien das
herrschende Pfriindensystem noch stets von
kirchlichem Wohlverhalten abhingig. Schon
im Vorfeld der letzten Trennungsinitiative
hatte die FDP gedroht: «Der Weiterbestand
der Kirchen als Korperschaften des offent-
lichen Rechts wird sich auf die Dauer nur
aufrechterhalten lassen, wenn die Kirchen
den Boden der christlichen Heilslehre und
Ethik nicht mit dem der Politik vertauschen»
(NZZ, 5./6. Juni 1976). Jetzt, da dieses biir-
gerliche Damoklesschwert auf die Kirchen
niedersaust, mochte sich der Ziircher Kir-
chenrat «mit Personlichkeiten aus Wirt-
schaft, Wissenschaft und Politik» zusam-
mensetzen. Da hohnt das SVP-nahe Blitt-
chen «Biirger und Christ» (20.12.91): «War-
um bedarf es bloss einer Trennungsinitiative,
bis sich Kirchenfunktiondre plotzlich auf
eine Partnerschaft sogar mit der Wirtschaft
besinnen?» In der Tat lugt hier der Pferdefuss
einer tiefgreifenden Abhadngigkeit hervor,
nicht einer Abhéngigkeit von Einzelperso-
nen, wie nach erfolgter Trennung vom Staat
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da und dort gewiss nicht auszuschliessen
wire, sondern einer systembedingten Ab-
hingigkeit, die solange anhalten wird, als
die Kirche sich larmoyant an ihre Pfriinden
klammert. Es ist nur ein scheinbares Para-
dox, dass in einer verstaatlichten Kirche Re-
ligion mehr privatisiert sein kann als in einer
vom Staat getrennten Kirche.

Die Idee einer Mandatssteuer

Bleibt einer Kirche, die glaubwiirdig ihren
Auftrag erfiillen will, also nur die Trennung?
Ich mache kein Hehl aus meiner Uberzeu-
gung, dass der freiwillige Verzicht der Kir-
che auf jede Art von staatlicher Unterstiit-
zung ein wahrhaft prophetisches Zeugnis
wire — getreu jenem andern Wort Bonhoef-
fers: «Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir
andere da ist. Um einen Anfang zu machen,
muss sie alles Eigentum den Notleidenden
schenken. Die Pfarrer miissen aus-
schliesslich von den freiwilligen Gaben der
Gemeinden leben, evtl. einen weltlichen
Beruf ausiiben.»"

In den kirchlichen Amtern sitzen ander-
seits «auch nur Menschen». Sie werden zu
einem freiwilligen Verzicht kaum zu bewe-
gen sein. Und ihnen die Trennung vom staat-
lich gewdhrleisteten Einkommen aufzunéti-
gen, wire lieblos. Hinzu kommt die Auf-
rechterhaltung kirchlicher Sozialarbeit, die
heute schon Millionen kostet (auch wenn die
immaterielle Hilfe fiir einsame Menschen
immer wichtiger werden diirfte und eine
zusitzliche Verlagerung der materiellen
Hilfe von der Kirche auf den Staat denkbar
und angezeigt wire). Darum sollte wohl ein
«Kompromiss» gesucht werden, der zu-
gleich den grundlegenden Bedenken gegen
das heutige System Rechnung tragen wiirde.
Er miisste sowohl vom Grundsatz der positi-
ven Gleichberechtigung ausgehen als auch
die Kirchenmitgliedschaft vom Skandalon
der obligatorischen Kirchensteuer befreien.
Einem solchen «Kompromiss» entspridche
am ehesten das Modell einer Mandatssteuer,
wie es schon 1976 eine Arbeitsgruppe der SP
des Kantons Ziirich als Gegenvorschlag zur
damaligen Trennungsinitiative entworfen
hat."

Die Mandatssteuer ist eine Zuschlags-
steuer, die einen bestimmten, vom Staat fest-
zulegenden Prozentsatz der Einkommens-



steuer ausmacht. Mit der Mandatssteuer er-
bringen die steuerpflichtigen natiirlichen
und juristischen Personen anstelle der bishe-
rigen Kirchensteuer eine gemeinschaftsge-
bundene Leistung, iiber deren Zuwendung
sie eine rechtswirksame Erkldrung (Mandat)
abgeben diirfen. Begiinstigte Adressatin ei-
nes solchen Mandates kann weiterhin jede
anerkannte Kirche und sollen im Sinne der
positiven Gleichberechtigung auch alle iib-
rigen Religions- oder Weltanschauungsge-
meinschaften sein, die bestimmten Kriterien
von Offentlichem Interesse geniigen. Da
weder die juristischen Personen noch alle
natiirlichen Personen einer solchen Kirche
oder Gemeinschaft angehoren, sollen sie
ihre Zuschlagssteuer aber auch an aner-
kannte gemeinniitzige Institutionen manda-
tieren konnen. Ich denke an Hilfswerke,
kirchliche natiirlich eingeschlossen, sowie
an Entwicklungs- und Umweltorganisatio-
nen. Die Konfessionszugehorigkeit wiirde
bei der Mandatssteuer keine Rolle mehr
spielen, da niemand verpflichtet wire, die
«eigene» Konfession zu begiinstigen.

Bereits hat Spanien einen Schritt in diese
Richtung getan. 1988 standen hier die Steu-
erpflichtigen erstmals vor der Entscheidung,
ob sie 0,52 Prozent der jahrlichen Einkom-
menssteuer der katholischen Kirche oder
anderen «spezifischen Zwecken sozialer,
kultureller oder erzieherischer Art» zukom-
men lassen wollten. Es waren weniger als 40
Prozent, die noch fiir die Kirche optier-
ten...'> Unbefriedigend an diesem System
ist jedoch, dass die Steuerpflichtigen ihr
Mandat nicht besser differenzieren konnen,
sondern dass der Zuschlag nur der Kirche
oder aber einem Fonds zukommt, liber des-
sen Verteilung dann der Staat selber ent-
scheiden muss.

Ich lehne die gegenwirtigen Trennungs-
initiativen ab, weil sie kirchenfeindlich sind,
weil ihre Urheber die kirchliche Verkiindi-
gungsfreiheit missachten und sich um die
sozialen Folgen der Trennung futieren. Aber
grundsitzlich befiirworte ich die Trennung,
eine kirchenfreundliche freilich, die der Kir-
che nicht von aussen aufgezwungen wird,

sondern zu der sie aufgrund einer tiefgrei-
fenden Neubesinnung selber Hand bieten
sollte. Im Sinne eines Kompromisses zwi-
schen Ideal und Wirklichkeit wére fiir mich
aber auch eine positive Gleichberechtigung
nach dem Modell der Mandatssteuer denk-
bar. Kdme es dennoch zu einer kirchenfeind-
lichen Trennung, weil das Besitzbiirgertum
sich gegen die Kirche durchsetzte, dann
wire das nicht unbedingt eine Tragddie, son-
dern vielleicht eine leider notwendig gewor-
dene Schocktherapie des Heiligen Geistes.
Dann wiirde ich mit Alexandre Vinet sagen:
«Die Heilung eines alten Schadens ist immer
schmerzhaft, und nie wiirde eine Reform
stattgefunden haben, wenn sie die Bedin-
gung hitte eingehen miissen, keine Stdrung
der Gesellschaft zu verursachen.»'?
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