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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Das Ende der Sowjetunion

Die Sowjetunion ist nicht mehr. Am 21. De-
zember 1991 haben sich in Alma Ata elf
ehemalige Sowjetrepubliken zu einer «Ge-
meinschaft unabhingiger Staaten» zusam-
mengeschlossen. Die Sowjetunion wurde
fiir aufgelost, Staatsprisident Gorbatschow
fiir abgesetzt erklirt. Ausser dem Baltikum
fehlt nur noch Georgien in der neuen Staa-
tenverbindung auf dem Gebiet der alten
Sowjetunion. Noch in der Silvesternacht soll
die Rote Fahne auf dem Kreml eingezogen
werden — ein symbolischer Vorgang von
weltgeschichtlicher, aber auch weltge-
schichtlich unabsehbarer Bedeutung. Mit
der Erleichterung iiber das gewaltlose Ende
eines Gewaltsystems verbindet sich die
Sorge um die Zukunft. Nichts Gutes ver-
heissen die fortgesetzte Willkiirherrschaft
unter neuen Republikzaren, deren Prestige-
spiel mit dem atomaren Feuer und die zu-
nehmende Verelendung der Volksmassen. Ist
«Perestroika» am Ende, Gorbatschow am
Ende nur der «niitzliche Idiot» des trium-
phierenden Weltkapitals gewesen? «Ende
schlecht, alles schlecht?»

Implosion eines Weltreichs

«Ohne Kampf gibt das Alte nicht auf.» Was
Gorbatschow zu Beginn der «Perestroika»
feststellen musste, hat im Putsch des 19.
August 1991 seinen Hohepunkt und sein
Ende gefunden. Doch nun entbrennt ein
neuer Kampf, den die Herrschenden in den
Gliedstaaten des alten Reichs um Macht und
Einfluss fiihren. Allen voran verabschiedet
Boris Jelzin die Sowjetunion mit Intrigen,
Wort- und Rechtsbriichen, die nicht eben in
die demokratische und rechtsstaatliche Zu-
kunft weisen, die in Alma Ata versprochen
wurde.

Esist schwer verstandlich, warum sich die
Sowjetrepubliken nicht um einen verfas-
sungsmissigen Ubergang vom alten Zen-
tralstaat zu threr eurasischen Staatenge-
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meinschaft bemiihten. Schon der slawische
Dreierbund vom 8. Dezember in Brest, der
dem Biindnis von Alma Ata vorausging, war
nicht mehr und nicht weniger als ein «stiller
Putsch» (TA, 10.12.91) gewesen. Da Gor-
batschow als Hiiter der sowjetischen Verfas-
sung das illegale Vorgehen der Prisidenten
Russlands, Weissrusslands und der Ukraine
nicht einfach hinnehmen konnte, musste er
getauscht werden. Dies geschah durch den
Wortbruch des Machtmenschen aus Mos-
kau. Eben noch hatte er Gorbatschow die
Zusicherung gegeben, dass auch Russland
am Fortbestehen der Sowjetunion interes-
siert sei. Das war ein Tduschungsmandver
gewesen, wie der Dreier-Coup von Brest
zeigte. Jelzin leistete sich gar den Affront,
das beschlossene Ende der Sowjetunion dem
amerikanischen Prisidenten noch vor
Michail Gorbatschow anzukiindigen. (Zu
diesem Kotau vor dem US-Imperialismus
passt Jelzins heutiger Drang zur Nato nicht
weniger als sein Ruf nach sowjetischer Be-
teiligung am Goltkrieg im Friihjahr 1991.)

Der Vorgang ist von erheblicher Trag-
weite, wie immer, wenn Legitimitit sich
gegen Legalitdt behaupten will. Dass die
Unionsrepubliken die Unabhéngigkeit von
der fritheren Moskauer Zentrale wollen, ha-
ben sie unmissverstdndlich kundgetan, die
37 Millionen Wahlberechtigten der Ukraine
noch am 1. Dezember mit 9 von 10 Stimmen.
Die Republikspriasidenten hiétten sich
gleichwohl an Gorbatschows Angebot einer
verfassungskonformen Trennung von der
UdSSR halten konnen. Sie haben es nicht
getan. Der unnotige Verfassungsbruch dis-
kreditierte die untergehende Sowjetunion
als Unrechtssystem, dem nicht einmal mehr
die Referenz des rechtsformlichen Uber-
gangs zur neuen Staatenverbindung erwie-
sen werden sollte.

Jelzins willkiirlicher Umgang mit dem
Recht beschrinkt sich nicht auf die Liqui-
dation der UdSSR, sondern kennzeichnet



auch die Art und Weise, wie er die librigen
Republiken der russischen Hegemonie un-
terwerfen will. Die Atomwaffen, der stindi-
ge Sitz im Sicherheitsrat und damit die
Rechtsnachfolge der Sowjetunion in der
Aussen- und Verteidigungspolitik sollen,
wenn es nach Jelzin geht, an die russische
Regierung und nicht an die in Alma Ata
vereinbarte Gemeinschaft libertragen wer-
den. Andere Republiken tun’s ihm gleich.
Eben erklédrte Kasachstans Priasident Nasar-
bajew, er werde die in seiner Republik sta-
tionierten Atomwaffen nicht abgeben, so-
lange nicht auch Russland einen gleichen
Schritt tue.

Damit kommt wieder jene Unsicherheit in
die Weltpolitik, die unter Gorbatschow
tiberwunden schien. Dass sich die 27 000
sowjetischen Atomwaffen, darunter 16 000
kleinere, «taktische», kontrollieren liessen,
wie ihre machttrunkenen Erben urbi et orbi
verkiinden, ist in dieser Situation unklarer
Vertrige und chaotischer Kommandostruk-
turen wenig glaubwiirdig. Schwarzhandel
mit nuklearem Material, arbeitslose Atom-
experten, die ithr Know-how an Drittwelt-
Potentaten verschachern, und terroristische
Uberfille auf Konvois mit taktischen Atom-
waffen sind inzwischen realistische Horror-
Szenarien geworden.

Zu Recht pladierte Gorbatschow fiir ein
koordinierendes Zentrum innerhalb der
neuen Gemeinschaft, fiir einen bundes-
staatlichen Umbau der UdSSR. Wie anders
sich das Arsenal von ABC-Waffen oder die
«zivile» Nukleartechnologie {iberwachen,
wie anders sich drohende Biirgerkriege ver-
meiden und bedrohte Minderheiten schiitzen
liessen, ist nicht abzusehen. Aber auch das
russische Hegemoniestreben kénnte nur in-
nerhalb eines foderalistischen Rechtsstaates
in Schranken gehalten werden. Wenn es
ferner zutrifft, dass sich die unabhéngigen
Republiken die Europdische Gemeinschaft
zum Vorbild nehmen, sollten sie auch an das
fest vereinbarte Ziel einer politischen Union
des westlichen Europa denken. Warum
heute zerstoren, was morgen wieder miih-
sam aufgebaut werden miisste?

Rechtswillkiir setzt sich ebenfalls in der
Innenpolitik der neuen Republiken fort.
«Heute gibt es in Russland keine Regie-
rungsgewalt und keine Demokratie. Die Be-
horden legen das Recht in Russland willkiir-

lich aus, genauso wie sie es vor der Reform
getan haben.» Die massive Kritik stammt
von keinem geringeren als dem russischen
Vizeprisidenten Alexander Ruzkoi (TA,
19.12.91). Wenn jedoch der Respekt vor dem
Recht aufhort, fehlt es an der Rechtssicher-
heit, die zu den Errungenschaften des mo-
dernen Rechtsstaates gehort, dem sich die
ehemals sowjetischen Republiken angeblich
verpflichtet fiihlen. Ohne solche Orientie-
rungssicherheit kann auch die Wirtschaft die
Menschen nicht zuverlédssig mit Giitern und
Dienstleistungen versorgen. «Als Ergebnis
sehen wir uns jetzt in den Himmel schies-
senden Preisen, Schwarzmarkt, Inflation,
Produktionsabfall, Stérungen von Ge-
schifts- und Lieferbeziehungen und einer
Treibstoffkrise gegeniiber», fahrt der russi-
sche Vizeprisident Ruzkoi in seiner Kritik an
Jelzins Politik fort.

Was droht, ist eine «Marktwirtschaft», die
auch wieder nur «kommandiert» wird, ohne
auf soliden Grundlagen zu basieren, wie
unternehmerischem Konnen, einer Vielfalt
von konkurrierenden Anbietern und einer
sozialen Absicherung gegen Arbeitslosig-
keit und Verelendung. Wie die ehemalige
Sowjetgesellschaft die Einfiihrung einer
kapitalistischen Klassengesellschaft bei ex-
tremster Polarisierung zwischen Rubelmil-
lionédren und Hungernden durchhalten wird,
isteine Frage, von der wir kaum mehr hoffen
konnen, dass sie den betroffenen Menschen
erspart bleibe.

Bilanz der «Perestroika»

Es macht den Anschein, als sei der Mann, der
am Ende dieses Jahrhunderts die Welt nicht
weniger griindlich verdndert hat als der
Griinder der Sowjetunion, zur tragischen
Figur geworden. Er hat wohl viel bewirkt,
aber im Grunde immer nur das Gegenteil
von dem, was er erreichen wollte: nicht die
Gesundung der Sowjetunion, sondern ihren
Untergang, nicht den demokratischen So-
zialismus, sondern den Ubergang zu einem
okonomischen Chaos im ganzen ehemals
sowjetischen Machtbereich, nicht den Frie-
den unter den Volkern, sondern den Biir-
gerkrieg in Jugoslawien und die Gefahr
nicht weniger grausamer Konflikte unter
den zerstrittenen Nationalititen im ehema-
ligen Sowjetimperium.
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Dass die USA nach allen Mitteln der psy-
chologischen Kriegfiihrung den weltpoliti-
schen Widerpart in die Knie gezwungen, thm
nie die Chance gegeben haben, vom Kriegs-
kommunismus wegzukommen, dass George
Bush noch beim Siebner Gipfel im letzten
Sommer jede umfassende Hilfe an die von
den USA totgeriistete UdSSR verweigert
hat, dass nun auch noch die Anerkennung der
verbliebenen Republiken von deren Be-
kenntnis zur «freien Marktwirtschaft» ab-
héngig gemacht werden soll, macht die Sa-
che nicht besser, iiberfithrt Gorbatschows
Vertrauen in kapitalistische «Friedensdivi-
denden» einer Naivitdt, vor der ihn sein
Marxismus hétte bewahren sollen.

Dieser tristen Betrachtungsweise ldsst
sich allerdings eine andere entgegensetzen,
die auf bedeutende Erfolge der «Perestroika»
hinweisen kann: Danach ist es Gorbatschow
gelungen, die sowjetische Gesellschaft aus
ihrer Unmiindigkeit zu befreien und das
Menschenrecht auf Meinungsfreiheit nicht
nur zu proklamieren, sondern durch den
gewiss schmerzlichen Verzicht auf das
Macht-, ja Wahrheitsmonopol der alten
KPdSU auch tatsdchlich durchzusetzen. Aus
Gorbatschows Beharren auf dem Vorrang der
Menschheitsinteressen vor den Klassenin-
teressen ergab sich der weitere Verzicht auf
die Breschnew-Doktrin, was soviel wie die
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts
der Volker in den bislang «realsozialisti-
schen» Landern bedeutete. Mit seinen Abrii-
stungsinitiativen entsprach Gorbatschow als
erster Chef einer Supermacht dem friedens-
politischen Konzept einer «strukturellen
Nichtangriffsfahigkeit». Dass heute den
Volkern der ehemaligen UdSSR ein «Jugo-
slawien» drohe, sagt zwar Gorbatschow
selbst. Aber besteht nicht darin die vielleicht
grosste Leistung des letzten Unionsprési-
denten, dass es wihrend seiner Regierungs-
zeit, dieser schwierigen Ubergangszeit bis
zum bitteren Ende der Sowjetunion, gerade
dazunicht gekommenist? (Ich will damitden
Ausbruch ethnischer Konflikte und die bluti-
gen Interventionen von Armee-Einheiten im
Baltikum vor dem Sommer-Putsch keines-
wegs bagatellisieren.)

«Perestroika» ist insofern misslungen, als
sie ein Ausdruck der Kreativitit und
Menschlichkeit des sich erneuernden, ech-
ten Sozialismus hitte werden sollen. Statt
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dessen wurde in Ostmitteleuropa der Kapita-
lismus eingefiihrt und sind selbst die Volker
der bisherigen Sowjetunion auf dem Weg,
mit einem unausgegorenen Marktradikalis-
mus mehr zum Niedergang als zur Gesun-
dung der Wirtschaft beizutragen. «Perestroi-
ka» hat insofern den Wettbewerb der Syste-
me verloren. Die Dritte Welt sieht sich um
die Hoffnung auf eine Alternative gebracht,
Kuba dem amerikanischen Imperialismus
ausgeliefert.

Dass «Perestroika» aber trotz ihrer Kehrt-
wendung zum Kapitalismus nicht aufgege-
ben, nicht gewaltsam korrigiert wurde,
spricht fiir den letzten Présidenten der So-
wjetunion. Selbst als die Entwicklung sich
offen iliber das geltende Verfassungsrecht
hinwegsetzte, hat Gorbatschow darauf ver-
zichtet, sie im Namen der Legalitit aufzuhal-
ten. Eher liess er sich von Jelzin und Co. ver-
abschieden, als auf deren Machenschaften
mit Gewalt, selbst mit legaler, zu antworten.
Das unwiirdige Ende ist darum nicht wiirde-
los, sondern ehrt den einsam gewordenen
Mann im Kreml vielleicht mehr als alles, was
er getan hat, um den historischen Prozess
auszulosen, den er so nicht gewollt, den erals
Willen der Volker aber letztlich respektiert
hat. Gorbatschow, der sein Amt keiner de-
mokratischen Wahl verdankt, zeigt mehr de-
mokratische Grosse als die demokratisch
gewihlten Diadochen des untergegangenen
Weltreichs, die sich nach Lust und Laune um
Recht und Gesetz futieren. Ja, Gorbatschow
istauch darin Sozialist geblieben, dass erden
Vorrang der Gewaltlosigkeit und der Demo-
kratie respektieren wollte, ohne die es So-
zialismus nicht geben kann.

So sieht es wohl auch der entlassene Gor-
batschow selbst, wenn er sagt: «Die Haupt-
idee der Perestroika habe ich, wenn auch
nicht ohne Fehler, durchgebracht. Die Auf-
gabe meines Lebens ist vollendet» (TA,
19.12.91). Dennoch oder gerade darum: Er
hitte einen besseren Abgang verdient. Die
Respektlosigkeit, mit der ihn jene behan-
deln, die ithm direkt oder indirekt ihre heu-
tige Stellung verdanken, die Siiffisanz auch,
mit der eine NZZ den «Abschied von Lenins
letztem Erben» (21./22.12.91) feiert, nach-
dem sie ihm erst «noch einige Tage geben»
(20.12.91) wolite, sind fiir mich Grund ge-
nug, jetzt schon gegen die sich abzeichnende
«Geschichte der Sieger» anzuschreiben.,



«Ende schlecht, alles schlecht»?

Was die Neuen Wege 1917 zur Russischen
Revolution schrieben, konnten wir heute
wortlich wiederholen: «Der Ruf nach Frei-
heit ist médchtig erwacht und wird nicht mehr
zur Ruhe kommen, einer Freiheit, geschaf-
fen durch das Volk selber. Moge die russi-
sche Revolution das Signal sein zum Erwa-
chen aller Volker zu ihrem Freiheitskampf»
(NW 1917, S. 155).

Doch welche Tragodie liegt zwischen
dem Anfang des sowjetischen Sozialismus-
modells und seinem Ende! Die fiinfzehn
Republiken mit iiber hundert Volkern, die
sich mehr gezwungen als freiwillig zur
Sowjetunion zusammenschlossen, wurden
nicht befreit, sondern unterdriickt. Dass da-
zwischen auch der Verteidigungskrieg ge-
gen die Aggression des Dritten Reichs liegt,
sei nicht verschwiegen. Mit der Roten Ar-
mee rettete die Sowjetunion nicht nur sich
selbst vor dem organisierten Verbrechen des
Nationalsozialismus. Gross war ihr Prestige
nach «Stalingrad» auch in den westlichen
Demokratien. Ragaz, der kompromisslose
Kritiker jedes Gewaltsozialismus, sprach
damals von der «weltumwalzenden Kraft
des russischen Kommunismus», die «zuletzt
doch von Christus her» komme.' Dass in
diesem System nicht alles schlecht war, dass
gekampft, gearbeitet, geliebt wurde, um die
Hoffnung auf einen verbesserlichen Sozia-
lismus lebendig zu erhalten, wollen wir
dankend anerkennen. Gerade jetzt, wo wie-
der einmal nichts verdchtlicher zu sein
scheint als der Misserfolg.

Freilich, die Erbschuld des sowjetischen
Systems lag in der Gewalt, auf der es von
allem Anfang an beruhte und von der es nicht
mehr lassen konnte, ohne unterzugehen. Das
gute Ziel, an das die iiberwiegende Mehrheit
der «Sowjetmenschen» glaubte, konnte die
schlechten Mittel nicht rechtfertigen. Dass
so oft das Gegenteil behauptet und vor allem
praktiziert wurde, musste friiher oder spiter
zum Untergang fiihren. Dass er so spit, erst
nach 74 Jahren gekommen ist, hidngt viel-
leicht damit zusammen, dass dieses System
auch Werte verwirklichte, die es nicht ein-
deutig nur verwerflich, sondern eher am-
bivalent, jedenfalls nicht ganz ohne eine
Perspektive von Hoffung erscheinen liessen.

Echte Werte haben sich mit falschen ver-

bunden, Gerechtigkeit und Frieden mit Me-
thoden der Unterdriickung und der Gewalt.
Lange war nicht klar, ob die schlechten Me-
thoden das gute Ziel verdringen oder ob
umgekehrt das gute Ziel die schlechten Me-
thoden iiberwinden wiirde. «1968», das Jahr
des Prager Friihlings, bot wohl die letzte
Chance fiir den «real existierenden Sozialis-
mus», sich zu reformieren, mit Demokratie
und Menschenrechten sich zu verbinden, auf
sie sich zu stiitzen. Niedergewalzt von
Panzern der Warschaupakt-Staaten, volker-
rechtswidrig legitimiert mit der (Bresch-
new-)Doktrin von der «begrenzten Souveri-
nitidt» der Staaten Ostmitteleuropas, war das
Ende des «Prager Friihlings» zugleich der
Anfang vom Ende des «real existierenden
Sozialismus», auch der Sowjetunion.

«Corruptio  optimi  pessima.» Am
schlimmsten ist die Verderbnis des Besten.
Ragaz hat es immer wieder gesagt, auch im
Zusammenhang mit einem Sozialismus, der
sich auf die Mittel von Militdr und Gewalt
verlassen wollte. Ich erinnere an die pro-
phetischen Worte, die Ragaz nach der Ok-
toberrevolution an die Bolschewiken rich-
tete: «Wenn der Kapitalismus sich mit der
Gewalt verbindet, so entspricht dies seinem
Wesen, aber wenn der Sozialismus es tut, so
ist es Abfall von sich selbst; es ist Untreue,
und Untreue ist Selbstauflésung. Sozialisti-
scher Mortel, der mit Gewalt angeriihrt wird,
hilt schlecht.»?

«Ende schlecht, alles schlecht?» Machen
wir es uns nicht zu einfach (oder zu schwer).
Schon Teilhard de Chardin sah in «Marxis-
mus und Kommunismus» erst «die em-
bryonale oder gar karikaturenhafte Form
eines noch wie ein Neugeborenes pldrrenden
Neo-Humanismus»®. Fiir den echten Neo-
Humanismus wollen wir weiterhin eintreten
und ihn nach wie vor «Sozialismus» nennen.
«Von der Sowjetunion lernen» heisst heute,
aus Fehlern, Irrtiimern, ja Verbrechen ler-
nen, damit Gleiches sich nie mehr wieder-
hole, damit die Welt wieder eine Hoffnung
bekomme, die iiber die ewige Wiederkehr
des Gleichen hinausweist.

1 Die Geschichte der Sache Christi, Bern 1945, S. 57.
2 Sozialismus und Gewalt, Olten 1919, S. 20.

3 Die Zukunft des Menschen, Werke V, Olten/Freiburg
im Breisgau 1963, S. 348, Anm. 1.

(Abgeschlossen am 21. Dezember 1991) |
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