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A Y 0OSSIER
Fiir eine Weltordnung der Gerechtigkeit

Die in diesem Dossier vereinigten Texte sind Diskussionsgrundlage fiir unsere offentliche
Veranstaltung am21. September 1991 im Ziircher Volkshaus. Wie schon im Vorjahr méchten
wir durch die Vorverdffentlichung der Statements unserer Podiums-Gdste den librigen
TeilnehmerInnen die Vorbereitung auf das gewdhite Thema erleichtern.

Nach dem Krieg am Golf propagiert die US-Regierung eine «Weltordnung », die sie zwar
als «neue» bezeichnet, hinter der sich jedoch der alte Imperialismus der kapitalistischen
Supermacht verbirgt. Neu ist, dass es nur noch diese Supermacht gibt, was ihren Imperia-
lismus tatsdichlich in seinem «héchsten Stadium» erscheinen ldsst. Roman Berger, Ausland-
Redaktor am «Tages-Anzeiger», langjihriger Washingtoner Korrespondent dieses Blattes
und demndichst Berichterstatter aus Moskau, analysiert die «neue Weltordnung» vor dem
Hintergrund amerikanischer Geschichte und Ideologie. Dorothea Riiesch, Mitarbeiterin bei
der Erkldrung von Bern, fragt nach Alternativen zu dieser «Weltordnung», die nicht selbst
wieder als (repressive) «Ordnungs»-Entwiirfe daherkdmen, sondern Freirdume fiir autoch-
thone Enwicklungen erméglichten. Auch Menja Tomas von der Arbeitsgemeinschaft «Dialog
Israel-Paldstina» sieht in der «neuen Weltordnung» nur den Versuch zur Festigung des
Status quo im Nahen Osten. Von Franz Schiile, der seit zehn Jahren beim HEKS fiir die
Beziehungen zu den osteuropdischen Staaten zustdndig ist, wollten wir wissen, wie diese die
«neue Weltordnung » erfahren. Unser Freund warnt vor voreiligen Schliissen, gar Rezepten,
da die westeuropdiische Linke zuerst einmal ihre Fehleinschétzungen des «real existierenden
Sozialismus» verarbeiten miisste, bevor sie einen redlichen Dialog mit Osteuropa aufneh-
men kdnnte. Regula Renschler, die neue Zentralsekretdrin der schweizerischen Zentralstelle
fiir Fliichtlingshilfe, dussert sich zur «neuen Weltordnung » aus der Sicht der Frauen. In Nord
und Siid, Ost und West miissen sie sich, um in Wiirde zu iiberleben, mit List und Power ihre
Freirdume erkdmpfen, und sei es in der «Schattenwirtschaft».

Red.

Nichts Neues an der «neuen Weltordnung»

Auf dem bekanntesten Symbol amerikani- Neues. Seit ihrer Befreiung vom korrupten

scher Macht und Vorherrschaft, der Dollar-
Note, wird es der Welt schon seit Menschen-
gedenken kundgetan: Neben dem amerika-
nischen Adler, dem Sinnbild von Uberle-
genheit, steht eine Pyramide, an deren Fun-
dament in lateinischer Sprache «die neue
Ordnung der Jahrhunderte» angekiindigt
wird. Und iiber den beiden Sinnbildern
heisst es auf dem griinen Geldschein: «In
God we trust».

Ein Krieg zum richtigen Zeitpunkt

Was die Welt von der US-Regierung seit
dem Golf-Krieg vom Beginn einer «neuen
Weltordnung» zu héren bekommt, ist aus
amerikanischem Selbstverstandnis nichts
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feudalistischen Europa im 18. Jahrhundert
verstehen sich die Amerikaner als Beginn
einer neuen Gesellschaft, als ein «von Gott
auserwihltes Volk», das deshalb auch im-
mer wieder berufen ist, ordnend ins Weltge-
schehen einzugreifen. Das war so im Kampf
gegen die Hitlerdiktatur. Und ganz beson-
ders in den vergangenen 40 Jahren, als es
galt, die Gefahr des Kommunismus einzu-
ddmmen, eine Mission, die in der Aussen-
und Innenpolitik der USA als Ordnungsprin-
zip und als Konsensbildung eine dominie-
rende Rolle gespielt hat. Der Zusammen-
bruch des Eisernen Vorhanges und das Ver-
schwinden der sowjetischen Gefahr wurden
deshalb von der politischen Elite der USA
auch als Verlust empfunden. Die USA hat-



ten ihren wichtigsten Feind verloren, sie
waren nicht mehr als Retter gefragt, und eine
Ersatzbedrohung mit entsprechender kon-
sensbildender Kraft war nicht in Sicht.

Ideologisch konnten sich die USA wohl
zum Sieger erklaren. Wirtschaftlich obenauf
geschwungen hatten jedoch die ehemaligen
Verlierer des Zweiten Weltkrieges und heu-
tigen 6konomischen Rivalen der USA: Ja-
pan und Deutschland. Mit einem kostspieli-
gen, nun plotzlich scheinbar zum Schrott-
haufen bestimmten Riistungspotential, mit
leeren Kassen und schrumpfenden Mérkten
fiihlten sich die USA betrogen. «Eine neue
Balance of Power entsteht... Amerikas Vor-
herrschaft ist beendet», kommentierte die
«New York Times» nach dem Weltwirt-
schaftsgipfel von Houston (Juli 1990) und
gesellte sich zu jenen Stimmen, welche die
USA als absteigende Weltmacht beurteilten.

Mitten in diese Katerstimmung fiel der
Golfkrieg. Nach einer mehr als zehnjdhrigen
Periode der Hochriistung kam dieser Kon-
flikt fiir die USA zum richtigen Zeitpunkt.
Gleichzeitig présentierte er der US-Offent-
lichkeit das bestmogliche Feindbild: Mit
Saddam Hussein als «neuem Hitler» (Bush)
konnten Erinnerungen an die glorreiche Ret-
terrolle der USA im Zweiten Weltkrieg ge-
weckt werden. Und mit Irak erhielten die
USA die Moglichkeit, unmittelbar nach dem
Kalten Krieg einem ehemaligen Klienten-
staat der Sowjetunion eine demiitigende
Niederlage beizufiigen, ohne damit eine Re-
aktion Moskaus befiirchten zu miissen. In
einer Zeit der Unsicherheit und auf der Su-
che nach einer neuen Rolle war der Golf-
krieg fiir die US-Regierung eine willkom-
mene Krise.

«What we say goes»

«Unter den Nationen der Welt gibt es nur die
USA, welche den moralischen Standard ha-
ben und die gleichzeitig iiber die Mittel
verfiigen, ihn auch durchzusetzen», so be-
kriftigte Priasident Bush nach der erfolgrei-
chen Machtdemonstration am Golf die
Fiihrungsrolle seines Landes. Und vor
Kriegsveteranen erklidrte Bush: «Die USA
haben eine neue Glaubwiirdigkeit gewon-
nen. What we say goes.» Was dann eigent-
lich Washington tiber diese Slogans hinaus
konkret zu sagen hat, wie es wirklich weiter-

gehen und wie eine «neue Weltordnung»
aussehen soll, dariiber gibt es wenig prézise
Aussagen.

Um so mehr bemiihen sich Kommentato-
ren und einflussreiche Lobby-Gruppen um
das Thema der «neuen Weltordnung». Eine
der Bush-Administration nahestehende
Meinung vertritt der neokonservative Char-
les Krauthammer in der einflussreichen
Zeitschrift «Foreign Affairs»: Nach dem
Ende der drei grossen Kriege dieses Jahr-
hunderts (die zwei Weltkriege und der Kalte
Krieg) trachtet ein ideologisch befriedeter
Norden nach Sicherheit und Ordnung, in-
dem er sich hinter der Aussenpolitik der
USA vereinigt.» Die Welt habe in Wirklich-
keit nur noch ein Machtzentrum, und die
USA sollten keine Hemmungen haben, die
Spielregeln in eigener Regie festzulegen und
durchzusetzen. Die Alternative zur US-He-
gemonie wire Chaos, provoziert von gut
bewaffneten Staaten der Dritten Welt.

Die Debatte dreht sich vor allem um die
Frage, wie dann Macht in der Welt nach dem
Kalten Krieg zu definieren sei. Eine Denk-
schule legt die Prioritét auf die geodkono-
misch begriindete Markt-Macht, welche die
USA zu einer verstidrkten Konkurrenzféhig-
keit mit Japan und Deutschland zwingen
wiirde. Eine andere Richtung sieht die
Macht der USA geostrategisch begriindet.
Militdarmacht sei die Voraussetzung zur
Kontrolle der Rohstoffe (Ol) und Mirkte.
Prisident Bush, so glaubt der amerikanische
Strategieexperte Michael Klare, habe sich
mit dem Golfkrieg fiir das geostrategische
Lager entschieden. Im Unterschied zur
Markt-Macht verfiigten die USA im «Si-
cherheits-Markt» heute nach dem Ver-
schwinden der sowjetischen Gefahr iiber
eine Monopolstellung. Japan und Deutsch-
land seien gezwungen, sich zum Schutz der
Rohstoffe und Mirkte an die USA anzuleh-
nen, genauso wie sie im Kalten Krieg auf
den Nuklearschirm der USA angewiesen ge-
wesen seien. Japan und Deutschland seien
deshalb daran interessiert, die amerikani-
sche Riistung weiterhin mitzufinanzieren.

Eine «Schein-Grossmachtpolitik»

Der rasche und leichte Sieg am Golf habe
Washington in seiner Illusion bestérkt, die
USA konnten noch iiber Generationen hin-
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aus die Nummer eins bleiben, argumentiert
der Historiker Paul Kennedy. Neben milita-
rischer Macht miisse eine intakte Weltmacht
aber auch iiber eine blilhende Wirtschaft
verfiigen, eingebettet in einém gesunden so-
zialen Klima. Und hier sei Amerika ver-
wundbar geworden. Der Sieg der US-Mili-
tartechnologie iiberdecke diese Schwichen.
Die Riistung werde weiter gefordert auf Ko-
sten der zivilen Technologie, die Friedensdi-
vidende zur Sanierung der darniederliegen-
den Infrastruktur und des Bildungswesens
werde nicht realisiert. «Amerika betrieb eine
Schein-Grossmachtpolitik, weil das Un-
gleichgewicht zwischen den politisch-mili-
tarischen Verpflichtungen in der Welt und
den eigenen wirtschaftlichen Mitteln sowie
einer glaubwiirdigen Ordnung zu Hause im-
mer grosser wird», meint Kennedy.

Eben dieses Auseinanderklaffen von Mit-
teln und Zielen, die Gefahr einer «imperia-
len Uberdehnung», hatte eine Gruppe pro-
minenter Konservativer, darunter ehemalige
Verteidigungsminister und Generalstabs-
chefs, dazu bewogen, von einer militéri-
schen Losung des Golfkonflikts abzuraten.
Die Administration Bush entschied aber an-
ders. Nach dem Verschwinden der Gefahr
aus dem Osten macht Washington den Fort-
bestand der USA als Grossmacht davon ab-
hédngig, feindliche Méchte im Siiden besie-
gen zu konnen. Die US-Regierung hat dafiir
den Begriff «Weapon States» geprigt: Das
sind relativ kleine Staaten an der Peripherie,
die aber bald iliber Massenvernichtungswaf-
fen verfiigen und nach Ansicht Washingtons
in der Lage wiren, nicht nur die regionale,
sondern auch die globale Sicherheit zu be-
drohen. «Wo immer die USA auf viel
schwichere Feinde treffen, ist es unsere
Aufgabe, diese nicht einfach zu besiegen,
sondern sie schnell und entscheidend zu
besiegen», heisst es in einem von der «New
York Times» publizierten geheimen Strate-
giepapier des Weissen Haues aus dem Jahre
1989. Diese «viel schwicheren Feinde» in
der siidlichen Hemisphire sind keine Gefahr
fiir die USA, sie stellen aber in den Augen
Washingtons Amerikas Glaubwiirdigkeit in
seiner neuen Rolle als Weltpolizist in Frage.

Mit dieser Glaubwiirdigkeits-Doktrin
setzt sich Washington unter Zugzwang, in
jeder Ecke der Welt intervenieren zu miis-
sen, wo immer «schwichere Feinde» an-
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geblich Amerikas Glaubwiirdigkeit in Frage
stellen. Konservative Kritiker wie der
ehemalige Sicherheitsberater Zbigniew
Brzezinski befiirchten, die US-Regierung
verliere mit einer solch ausufernden Politik
die Moglichkeit, Prioritdten zu setzen und
sich auf jene entscheidenden Regionen zu
konzentrieren, Europa und die Sowjetunion,
wo nun tatsdchlich Weichen fiir eine kom-
mende Weltordnung gestellt wiirden und wo
die USA eine wichtige Rolle iibernehmen
miissten.

Am Golf werde der «American way of
life» verteidigt, erkliarte Bush. Was heisst
das aber konkret? 250 Millionen Amerika-
ner, fiinf Prozent der Weltbevéilkerung, be-
anspruchen ein Viertel der gesamten, rund
um den Globus verbrauchten Energie. Nord-
amerika und Westeuropa stellen 11,6 Pro-
zent der Weltbevolkerung, verbrauchen aber
42,5 Prozent der Weltenergie, namentlich
Erdol, um dessen gesicherten und billigen
Nachschub der Golfkrieg vornehmlich aus-
gefochten worden ist. Was aber am Golf im
Namen der «neuen Weltordnung» milité-
risch verteidigt worden ist, die Energiever-
schwendung des Westens, ist selber eine
Bedrohung der kiinftigen Weltordnung ge-
worden. Die mit dem Energieverbrauch
verbundenen Emissionen von Kohlendioxid
verdandern das Klima. Aber diese Bedrohung
der weltweiten Klima-Ordnung wird von
Washington systematisch heruntergespielt.
Anstatt im Kampf gegen diese echte Gefahr
die Fiihrungsrolle zu iibernehmen, legt die
US-Regierung «die Hénde in den Schoss
wie ein ratloser Riese» (Time-Magazin).

Der westliche Lebensstil als Sackgasse

Wenn alle Liander und Gesellschaften das
Versorgungsniveau der USA und Westeuro-
pas erreichen wollten, hétte das den be-
schleunigten Kollaps des Welt- Okosystems
zur Folge, was auch den Lebensstandard in
den reichen Landern gefdahrden wiirde. Der
«western style of life» fiihrt in eine Sackgas-
se, denn er ist nicht fiir die ganze Welt an-
wendbar. Es miisste zu einer globalen Um-
verteilung kommen. Aber eine solch radika-
le Verdnderung ist nach dem «Sieg des Ka-
pitalismus» noch unrealistischer geworden.
«Das Ende der kommunistischen Herausfor-
derung und der Triumph am Golf haben in



den USA die Voreingenommenheit noch
bestirkt, die meint, was gut sei fiir die USA,
sei auch gut fiir die Welt», meint der ameri-
kanische Kommunikationsforscher William
Dorman. «Das ist ein Konsens, der unsere
ganze Kultur durchzieht. Es handelt sich
dabei um eine Ideologie im eigentlichen
Sinn des Wortes, die aber in weiten Teilen
der Bevolkerung nicht als Voreingenom-
menheit, sondern als Wahrheit schlechthin
erscheint.»

Die «neue Weltordnung» ist also nichts
anderes als die Verteidigung des Status quo,
in dem sich der «befriedete Norden» in der
Festung «zivilisierte Welt» verschanzt ge-
gen den Ansturm der «unzivilisierten Hor-
den aus dem Siiden». Diese «Weltordnung»
bildet aber genau das Umfeld, das ein Ent-
stehen der «Weapon States» provoziert und
Despoten wie Saddam Hussein in den Au-
gen der «haves not» legitimiert.

Roman Berger

Die «neue Weltordnung» — auch die «sogenannte»:

ein ungeheuerlicher Begriff

Die Welt

Die Welt, neu oder nicht, existiert. Doch
liegen zwischen derjenigen meiner Freundin
in Indien und der meinigen in Ziirich Wel-
ten. Wir hatten und haben eine Erste, Zweite,
Dritte, gar Vierte Welt. Die Einteilung ist,
vor allem in der Ersten Welt, wo wir uns
wihnen, fast zur Selbstverstindlichkeit ge-
worden. Die Zweite Welt ist kiirzlich aus der
Ordnung gefallen. Gehoren die Menschen
dort nun zur Ersten oder zur sogenannten
Dritten Welt? Wir, damit meine ich uns in
der Schweiz, die wir in Organisationen ar-
beiten, eben weil es die Dritte Welt gibt,
nennen sie heute meist die «sogenannte»,
weil wir versuchen, sie einzuordnen, und es
uns dabei nicht wohl ist.

In den letzten Jahren traf ich in Indien
viele Gruppen von HandwerkerInnen, wel-
che Produkte herstellen, die durch OS3
(Organisation Schweiz-Dritte Welt) impor-
tiert und in — heisst es nun Drittwelt- oder
Weltldden? — verkauft werden. Oft wurde
ich gefragt, was dieses «O» und «S» und «3»
bedeute. «3» steht in der Schweiz klar fiir
Dritte Welt. Ich hab’s kein einziges Mal
fertiggebracht, dies den Niherinnen, den
Lederarbeiterinnen, den Steinhauern und
den Webern zu sagen. Sich durchmogeln:
«3» stehe fiir Afrika, Asien und Lateiname-
rika.

Soviel zur «Welt».

Die Welt-Ordnung

Wie ordne ich Ordnung ein? Es gibt welche,
die glauben, die anderen hitten eine Sauord-
nung, weitere sind fiir Ruhe und Ordnung,
und viele denken, sie lebten in geordneten
Verhiltnissen. Sagen Lehrkrifte und Pflege-
rinnen von den von ihnen Betreuten, es gehe
«ganz ordentlich», ist meist etwas nicht ganz
in Ordnung. Die US-definierte Weltordnung
glaubt zu wissen, was gut und bose ist, teilt
ein, demonstriert dies militdrisch und
marktwirtschaftlich. Wie im Mirchen, wo
die Guten ins Topfchen gehoren und die
Schlechten ins..., also gefressen werden.
Regierungen oder einzelne Bevolkerungs-
schichten im Siiden, welche — sei’s aus
Verzweiflung oder Belohnungssucht -
«gut» sein wollen, konnen erleben, dass sie,
statt es sich im ordentlichen Topfchen wohl
sein zu lassen, ins Fettndpfchen getreten sind
und ihnen dort tiichtig eingeheizt wird.

Und eine Welt-Ordnung der Gerechtig-
keit? Eine von den nach neuen Wegen Su-
chenden, den solidarisch Bewegten defi-
nierte «andere» NWO? Gerechtigkeit —
selbstverstdndlich. Fiir alle. Deckung der
Grundbediirfnisse, Achtung der Menschen-
rechte, Selbstbestimmung fiir jede und je-
den, demokratische Strukturen auf Makro-
und Mikroebene. Aber erhebt eine Welt-
ordnung der Gerechtigkeit nicht auch den
Anspruch, die richtige zu sein? Eine Welt-
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