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Willy Spieler

Z.eichen der Zeit

Der lange Abschied vom «gerechten Krieg»

Die Lehre vom «gerechten Krieg» hat of-
fenbar nicht ausgedient. Vom US-Prisiden-
ten bis zur anglikanischen Kirche und zum
Mulfti von Agypten wurden die High-Tech-
Greuel am Golf fiir «gerecht»', «gerechtfer-
tigt»*> oder «heilig»® befunden. Ausdriick-
lich hat Bush auch die «katholischen Krite-
rien eines gerechten Krieges» fiir sich in
Anspruch genommen (NZN, 8.2.91). Umso
bemerkenswerter ist die Ablehnung des
Golfkriegs durch die katholische Kirche
selbst. «Ein Krieg wire der Niedergang der
Menschheit» (NZZ, 6.3.91), sagte Johannes
Paul II. drei Tage vor Ablauf des UNO-
Ultimatums gegeniiber dem Irak. An dieser
Verurteilung des Golfkriegs hielt der Papst
bis zum Ende fest, obschon auch er kein
Pazifist sein will. Noch am 2. Februar hat er
die «sinnlosen Metzeleien» angeprangert
und an die Verantwortlichen appelliert, sie
miissten «den Mut haben, die kriegerische
Konfrontation zu beenden, und sich ehrlich
um Verhandlungen, Dialog und Zusam-
menarbeit» (FR, 4.4.91) bemiihen. Karol
Wojtyla hatte gute Griinde, um aus der Leh-
re vom «gerechten Krieg» nicht die Recht-
fertigung, sondern die Verurteilung des
Golfkrieges herzuleiten, Der Golfkrieg soll-
te aber auch Anlass sein, diese Lehre selbst
einer grundsitzlichen Kritik zu unterziehen.

Der Stand der traditionellen Lehre

Die Lehre vom «gerechten Krieg» hat eine
lange Geschichte, die bis in die Antike zu-
riickreicht. Als die Kirche nach der Kon-
stantinischen Wende Staatsreligion wurde,
iibernahm sie diese Lehre — wie so vieles,
was der ideologischen Rechtfertigung des
romischen Imperiums diente.* Es war vor
allem Augustinus (354—430), der den «ge-
rechten Krieg» unter «christlichem» Vor-
zeichen weiterentwickelte. Der beriihmte
Kirchenvater meinte zwar, dass «der Wei-
se» liber «die Notwendigkeit gerechter
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Kriege trauern miisste»’. Auch sollte der
Krieg nicht in erster Linie gerechtfertigt,
sondern sittlich eingegrenzt werden. Es
blieb jedoch bei der guten Absicht. Im
«christlichen Abendland» gab es keinen
einzigen Krieg, der nicht seine Theologen
gefunden hitte, die bereit waren, ihn fiir
«gerecht» zu befinden.

Thomas von Aquin (1225-1274) hat spi-
ter der augustinischen Lehre die klassische
Formulierung gegeben:

«Zu einem gerechten Krieg sind drei
Dinge erforderlich:

— Erstens die Vollmacht des Fiirsten, auf
dessen Befehl hin der Krieg zu fiihren ist.
Denn es ist nicht Sache der Privatperson,
einen Krieg zu veranlassen, weil sie ihr
Recht vor dem Gericht des Vorgesetzten
verfechten kann...

— Zweitens ist ein gerechter Grund ver-
langt. Es miissen ndmlich diejenigen, die
mit Krieg iiberzogen werden, dies einer
Schuld wegen verdienen. Deshalb sagt
Augustinus: <Unter gerechten Kriegen ver-
steht man solche, durch welche Unrecht
geahndet wird; so wenn ein Volk oder eine
Stadt zu strafen ist, weil sie entweder ver-
saumt haben, das zu ahnden, was von ihren
Biirgern frevelhaft veriibt wurde, oder ver-
sdaumt haben, das zuriickzugeben, was un-
gerechterweise geraubt wurde.>

— Drittens wird verlangt, dass die Kriegfiih-
renden die rechte Absicht haben, namlich
entweder das Gute zu mehren oder das Bose
zu meiden. Deshalb sagt Augustinus: <Bei
den wahren Verehrern Gottes haben auch
die Kriege Friedenscharakter bekommen,
insofern sie nicht aus Gier oder Grausam-
keit, sondern aus Eifer fiir den Frieden ge-
fithrt werden, um die Bosen in die Schran-
ken zu weisen und die Guten zu unterstiit-
zen.>»°

Im Zentrum dieser Lehre stand seit jeher
der «gerechte Grund». Je grosser das Zer-
storungspotential der Waffen wurde, um so



schwerwiegender musste er sein. In den
50er Jahren hat darum Pius XII. die Anfor-
derungen an den «gerechten Grund» wegen
der «Schrecken und unermesslichen Lei-
den» im «modernen Krieg» verscharft. «Ge-
rechter Grund» war nicht mehr ein x-belie-
biges Unrecht, sondern nur «ein evidentes
Unrecht von dusserster Schwere, das auf an-
dere Weise nicht verhindert werden kann»’.

Damit stellte sich zugleich die Frage
nach der Verhdltnismdssigkeit der Mittel.
Pius XII. warnte vor sinnlosen Kriegen,
selbst wenn sie um einer noch so gerechten
Sache willen gefiihrt wiirden. Er sagte: «Es
geniigt nicht, dass man sich gegen ein Un-
recht irgendwelcher -Art zu verteidigen hat,
um die Gewaltmethode des Krieges anzu-
wenden. Wenn die Schdiden, die der Krieg
nach sich zieht, in keinem Verhdlinis zur
erlittenen Ungerechtigkeit stehen, kann es
Pflicht sein, das Unrecht hinzunehmen.»®
Der ABC-Krieg liess die Frage nochmals in
einem neuen Licht erscheinen. Welches
«Unrecht von #dusserster Schwere» konnte
den Einsatz derartiger Massenvernichtungs-
mittel rechtfertigen? Darauf antwortete der
Papst: «Wenn die Anwendung dieses Mit-
tels eine solche Ausdehnung des Ubels mit
sich bringt, dass es sich der Kontrolle des
Menschen vollig entzieht, muss sein Ge-
brauch als unsittlich verworfen werden. Es
wiirde sich dann nicht mehr um <Verteidi-
gung> gegen Unrecht und notwendige <Si-
cherung> rechtmissigen Besitzes handeln,
sondern einfachhin um Vernichtung allen
Menschenlebens innerhalb des Aktionsbe-
reiches. Dies ist aus keinem Grunde er-
laubt.»®

Das Zweite Vatikanische Konzil gelobte
zwar, «in ganz neuer Einstellung an die Fra-
ge des Krieges heranzugehen»; doch fand
es nicht den Mut, «das Recht legitimer Ver-
teidigung» in Frage zu stellen. Die Achtung
jeden Krieges blieb lediglich ein Fernziel:
«Es liegt auf der Hand, dass wir mit allen
Kriften jene Zeit vorbereiten miissen, in der
auf der Basis einer Ubereinkunft zw1schen
allen Nationen jeglicher Krieg absolut ge-
dchtet werden kann. Das erfordert freilich,
dass eine von allen anerkannte Jffentliche
Weltautoritdt eingesetzt wird, die iber
wirksame Macht verfiigt, um fiir alle Si-
cherheit, Wahrung der Gerechtigkeit und
Achtung der Rechte zu gewihrleisten.»!©

Die Anwendung auf den Golfkrieg

Die Kriterien des «gerechten Krieges» sind
demnach, systematisch zusammengefasst,
die folgenden: 1. die Vollmacht, Krieg zu
fiihren, 2. die gute Absicht der Kriegfiih-
renden, 3. ein Unrecht von #dusserster
Schwere, 4. die zwingende Notwendigkeit
und 5. di¢ Verhiltnismassigkeit der dafiir
eingesetzten Gewalt. Wird auch nur ein ein-
ziges Kriterium nicht erfiillt, ist ein Krieg
ungerecht. Im Golfkrieg aber haben die
Alliierten gleich gegen alle fiinf Kriterien
verstossen.

1. Die fehlende Vollmacht der
Kriegfiihrenden

Heute richtet sich die Frage nach der Voll-
macht, militdrische Gewalt anzuwenden,
nicht mehr an einen Fiirsten, sondern an den
(demokratischen) Staat und immer mehr
auch an die Weltorganisation, die UNO.
Ist die UNO auf dem Weg zu der «Weltau-
toritdt», die liber «wirksame Macht verfiigt,
um fiir alle Sicherheit, Wahrung der Ge-
rechtigkeit und Achtung der Rechte zu ge-
wihrleisten»? Wenn ja, dann darf sie Sank-
tionen verhdngen, notfalls auch militdri-
sche. Diese wiren jedoch keine Kriege,
sondern Polizeiaktionen.

Der Golfkrieg war nun allerdings keine
Polizeiaktion, wie sie der Sicherheitsrat
nach Art. 42 der UNO-Charta «durchfiih-
ren» konnte. Der Golfkrieg war iiberhaupt
kein Krieg der UNO — was ja ein Wider-
spruch in sich selber wire —, sondern ein
Krieg der mit Kuwait verbiindeten Staaten,
die dazu aber von der UNO bzw. vom Si-
cherheitsrat «autorisiert» wurden. Exakt
an diesem Punkt stellt sich jedoch die Frage
der Vollmacht. In der Charta steht ndmlich
kein Wort dariiber, dass der Sicherheitsrat
irgendwelche Mitgliedstaaten ermichtigen
darf, Krieg zu fithren. Der Sicherheitsrat
kann nicht Kriege bewilligen, sondern nur
militdarische Sanktionen beschliessen, die er
dann aber selber durchfiihren muss. Auch
bei einer weniger strengen Auslegung hitte
der Sicherheitsrat sich zumindest nicht der
Kontrolle iiber die Kriegfiihrung entledigen
diirfen. Nach Ablauf des Ultimatums wiére
es seine Aufgabe gewesen, die «erforderli-
chen Massnahmen» selbst zu beschliessen
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und sie nicht einfach dem Gutdiinken der
USA zu iiberlassen.

Hinzu kommt, dass China in der ent-
scheidenden Abstimmung des Sicherheits-
rates vom 29. November 1990 sich der
Stimme enthalten hat. Enthaltung ist aber
nicht «Zustimmung», wie sie Artikel 27 der
UNO-Charta von «sidmtlichen stindigen
Mitgliedern» des Sicherheitsrates verlangt.
Die Praxis, Enthaltung oder Abwesenheit
eines standigen Mitgliedes als Zustimmung
zu betrachten, 1st zwar zur Zeit des Kalten
Krieges entstanden. Darin liegt nichtsdesto-
weniger ein Verstoss gegen den klaren
Wortlaut der Charta. Eine Entscheidung
von der Tragweite des Ultimatums gegen-
tiber dem Irak miisste auf einer unzweideu-
tigen Rechtsgrundlage beruhen. Das war
hier nicht der Fall: Dem Sicherherheitsrat
fehlte somit nicht nur die Zustindigkeit,
den Krieg der Alliierten zu «autorisieren»,
er war ohne die Zustimmung aller standigen
Mitglieder auch gar nicht handlungsfahig.

2. Verlogene Absicht

Vom «Eifer fiir den Frieden» kann im Fall
der alliierten Kriegfiihrung nicht die Rede
sein. Dabei war schon eher «Gier» im Spiel.
Offiziell erkldart wurde zwar die Absicht,
Kuwait vom Unrecht seiner Besetzung zu
befreien. Tatsache aber ist, dass der Krieg
nicht ums Recht, sondern ums O! gefiihrt
wurde. Wire es «nur» um die Wiederher-
stellung des Rechts gegangen und nicht dar-
um, die moglichst billige Olversorgung fiir
die westliche Welt sicherzustellen, hitte
dieser Krieg nicht stattgefunden. US-Aus-
senminister Baker sprach dazu den Klar-
text: «Die okonomische Lebensader der
industriellen Welt kommt vom Golf, und
wir kénnen es einem Diktator nicht erlau-
ben, auf dieser wirtschaftlichen Lebensader
zu sitzen» (FR, 15.11.90). Zynischer noch
dusserte sich ein Berater des US-Prisiden-
ten: «Wir brauchen das Ol. Es ist nett, liber
das Eintreten fiir die Freiheit zu sprechen,
aber Kuwait und Saudi-Arabien sind nicht
gerade Demokratien, und wenn ihr wichtig-
stes Exportprodukt Orangen wiéren, dann
hitte ein mittlerer Beamter des Aussenmini-
steriums eine Stellungnahme abgegeben,
und wir hédtten Washington den August iiber
dicht gemacht.»!!
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3. «Unrecht von dusserster Schwere»?

Die irakische Invasion in Kuwait war ein
«evidenter» Bruch des Volkerrechts. Aber
war sie auch ein «evidentes Unrecht von
ausserster Schwere»? Es gibt legitime histo-
rische Anspriiche des Irak gegeniiber Ku-
wait. Das Olscheichtum war eine Griindung
der britischen Kolonialmacht, legitimiert
allein durch westliche Olinteressen und
dank seiner Privilegien mitverantwortlich
fiir die himmelschreiende Ungerechtigkeit
in der Verteilung der Reichtiimer dieser
Region. 1938 hatte Kuwaits Parlament gar
die Wiedervereinigung mit dem Irak be-
schlossen, worauf es vom Emir aufgeldst
wurde... Das Unrecht des Saddam Hussein
reaglerte somit auf das vorausliegende Un-
recht willkiirlicher, von Olinteressen dik-
tierter Grenzmehungen in der Region. Da-
mit ist die Invasion in Kuwait natiirlich
nicht zu rechtfertigen. Nur war sie auch
nicht das «Unrecht von dusserster Schwe-
re», das dem Angriff der Alliierten auf den
Irak einen «gerechten Grund» hitte liefern
konnen. Dieser Krieg war nur ein weiteres
Unrecht im Teufelskreis kolonialistischer
Hinterlassenschaft.

Wiirde das Unrecht der Besetzung und
nachtriglichen Annexion Kuwaits einen
Krieg rechtfertigen, so miissten die UNO
und die Alliierten, allen voran die USA, in
vergleichbaren Fillen auch mit analogen
Gewaltmethoden reagieren. Von Israels
Okkupationen und Annexionen war hier
schon mehrfach die Rede, auch von den
Volkerrechtsbriichen des selbsternannten
Weltpolizisten USA. Weniger bekannt ist
ein anderes Beispiel: Als Indonesien 1975
den Kleinstaat Osttimor mit einer Gesamt-
bevolkerung von 700 000 Menschen {iber-
fiel und als 27. Provinz annektierte, verhin-
derten die USA mit ihrem Veto, dass Sank-
tionen gegen den Aggressor verhdngt wur-
den (vgl. woz, 25.1.91). Das Beispiel zeigt,
wie nicht das Recht, sondern die Interessen-
lage bestimmt, wann ein «gerechter Grund»
fiir eine militdrische Intervention vorliegt
und wann nicht. Anders als der Irak stand
Indonesien seit 1965 auf der Seite der USA,
und anders als Kuwait hatte Osttimor kein
Ol, sondern nur Savannengras zu bieten.
Anders als die Ermordung von 600 Toten in
Kuwait, vermochte damals nicht einmal der



Massenmord an 100 000 Menschen ein mi-
litarisches Eingreifen zu rechtfertigen. Das
«Unrecht von dusserster Schwere» kommt
eher zustande, wenn es um Erdél, als wenn
es um Menschenleben geht.

4. Die fehlende Notwendigkeit

War die Invasion ein Unrecht, «das auf an-
dere Weise nicht verhindert» bzw. riickgin-
gig gemacht werden konnte? Eine «andere
Weise» hitte in Verhandlungen bestanden,
die fiir den Friedensprozess im Nahen
Osten ohnehin unverzichtbar sind. Der Ag-
gressor wire zwar nicht bestraft worden, er
hitte im Gegenteil die Moglichkeit erhal-
ten, das Gesicht zu wahren und vielleicht
sogar als Retter des paldstinensischen Vol-
kes in die Geschichte einzugehen. Was
wire daran so schlimm gewesen, vorausge-
setzt, dass auch Israel endlich in Frieden
und in sicheren Grenzen leben konnte?

Als Alternative hitte sich auch die Statio-
nierung von UNO-Truppen angeboten, um
das irakische Regime wenigstens vor wei-
teren Ubergriffen abzuhalten. Selbst die
vom US-Aussenminister im September
letzten Jahres angedeutete Moglichkeit ei-
ner neuen «regionalen Sicherheitsorganisa-
tion» mit einer dauernden amerikanischen
Truppenprisenz am Golf (TA, 7.9.91) hitte
immer noch weniger Unheil angerichtet als
ein Krieg. Die Uberlegungen des State De-
partement zeigen jedenfalls, dass Krieg
nicht einmal aus der Sicht der USA notwen-
dig war, um die Golfregion zu «befrieden».

Eine nochmals «andere Weise», das
Recht wiederherzustellen, war mit den wirt-
schaftlichen Sanktionen des Sicherheitsra-
tes versucht worden. Thr Erfolg wurde je-
doch gar nicht erst abgewartet. Dieses Ver-
sdumnis wiegt umso schwerer, als die Sank-
tionen bereits erste Wirkung zeigten. Der
Irak war aufgrund seiner 6konomischen
Abhingigkeit vom Ausland geradezu «ein
Idealfall fiir Wirtschaftssanktionen» (Welt-
woche, 17.1.91). Allein die Deviseneinnah-
men stammten zu 95 Prozent aus dem Erd-
olexport. Hinzu kam das anti-irakische
Biindnis, das in seiner Breite keine Schlupf-
locher zuliess. Jedenfalls konnte die Aus-
sichtslosigkeit der wirtschaftlichen Sanktio-
nen nicht schon am 29. November 1990,
dem Tag der Verhingung des Ultimatums,

vom Sicherheitsrat abschliessend beurteilt
werden. Insofern wurde das Erforderlich-
keitsgebot verletzt, an dessen Beachtung
nicht nur die Lehre vom «gerechten Krieg»,
sondern auch die UNO-Charta die Erlaubt-
heit militdrischer Interventionen kniipft.

Aber konnte «die Welt» denn zuwarten,
bis Saddam iiber die Atombombe verfiigte?
Dieses nachgeschobene Kriegsziel kam
zwar bei der amerikanischen Bevolkerung
gut an, war aber von den Resolutionen des
Sicherheitsrates nicht gedeckt. Es erschien
als ein weiteres Indiz fiir den rechtlichen
und ethischen Beweisnotstand der Kriegs-
befiirworter. Wieviele andere «nukleare
Schwellenldnder» gibt es, in denen &dhnli-
che, demokratisch nicht legitimierte Poten-
taten an der Macht sind? Soll all diesen
Lindern oder Diktatoren ein Krieg ange-
droht werden? Wire das etwa ein «gerech-
ter Krieg» und nicht vielmehr ein Verstoss
gegen Art. 2 der UNO-Charta, der den Staa-
ten die Anwendung und Androhung von
Gewalt verbietet? Ohne jeden Zweifel miis-
sen andere Wege gefunden werden, um die
Herstellung, den Besitz oder gar den Ein-
satz von Atomwaffen zu verhindern. Das
hitte auch fiir den Irak gegolten. Davon
abgesehen, gibe es als «ultima ratio» weit
weniger destruktive Mittel, um im Bau be-
findliche Atomanlagen betriebsunfihig zu
machen, als einen Krieg.

5. Unverhdlitnismdssiges Mittel

Abschliessend wire das «Verhiltnis» zwi-
schen der «erlittenen Ungerechtigkeit» und
den «Schiden» dieses Krieges zu priifen.

Die Ungerechtigkeit bestand in der Ok-
kupation und Annexion Kuwaits sowie in
der blutigen Unterdriickung seiner Bevol-
kerung. Dass dieses Unrecht evident und
schwer war, ist nicht zu bestreiten. Aber
geniigte es, um den Irak wihrend vierzig
Tagen mit 100 000 Lufteinsitzen zu bom-
bardieren, dabei an die 300 000 Menschen
umzubringen und einen Sachschaden in der
Hohe von 200 Milliarden Dollar anzurich-
ten? Es gibt kein noch so «gerechtes»
Kriegsziel, dem eine derartige Kriegfiih-
rung angemessen ware.

Gewiss hat auch der Gewaltmensch von
Bagdad in einer Weise gewiitet, die jeder
Beschreibung spottet: Darunter hatten nicht
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nur die Kuwaitis zu leiden, sondern auch
die Israelis, die mit Scud-Raketen terrori-
siert wurden. Die Kosten fiir den Wieder-
aufbau des zerstorten Kuwait diirften um
die 100 Milliarden Dollar betragen (Spie-
gel, 4.3.91). Hinzu kommen unermessliche
okologische Schiden: drei riesige Olteppi-
che auf dem Golf, die 400 Kilometer Strand
verschmutzen, und 500 brennende Olbohr-
locher, die noch lange nicht geldscht sein
werden. Allerdings waren diese Verbrechen
nicht der Grund, sondern die Folge des
Krieges. Und diese Folge war voraussehbar,
musste daher ebenfalls in die Frage nach
der Verhiltnismissigkeit des Angriffs auf
den Irak miteinbezogen werden.

Die okologische Katastrophe, die von
den Alliierten in Kauf genommen wurde,
steht auch deshalb in keinem angemessenen
Verhiltnis zum Kriegsziel, weil sie sich der
«Kontrolle» der Kriegfiihrenden bis heute
«vOllig entzieht». Mdégliche Folgen der 500
brennenden Olbohrlécher sind: Zusammen-
bruch des Sommer-Monsums iiber Indien,
eine zumindest regionale Vorform des nu-
klearen Winters, Gefdhrdung der Emnten,
erhohte Krebsgefahr, Veridnderung des Erb-
gutes (Spiegel, 25.2. und 4.3.91). Wer kann
diesen «Rauch aus dem Brunnen» (Of 9, 2)
verantworten?

Krieg ist immer Unrecht

Nach Augustinus muss der Krieg dem Frie-
den dienen. Dieses Ziel aber kann Krieg
nicht erreichen. An seinem Ende steht kein
Friede, es sei denn ein nur «negativer» im
Sinne der «organisierten Friedlosigkeit»,
auf die heute die Pax Americana hinaus-
lduft. Der eigentliche, der gerechte Friede
fallt nicht unter die Kriterien des «gerechten
Krieges» und kann auch gar nicht unter sie
fallen. Der «gerechte Krieg» ist darum eine
historisch und moralisch iiberholte Katego-
rie politischer Ethik geworden. Auch die
«Befreiung» Kuwaits hat die Friedlosigkeit
im Nahen Osten nicht iiberwunden, sondern
verstdrkt. Geblieben sind die alten Herr-
schafts- und Ausbeutungsstrukturen, die
immer wieder neue Saddams hervorbringen
werden.

In gar keinem Verhiiltnis stiinde ein noch
so «gerechter Krieg» zur viel wichtigeren
Aufgabe der Uberwindung jenes andern,
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stillen Krieges, der tdglich 40 000 Kinder in
der Dritten Welt umbringt. Der Krieg der
Alliierten kostete 40 Milliarden Dollar.
Was konnten nur schon diese materiellen
Ressourcen fiir den positiven Frieden zwi-
schen dem Norden und dem Siiden unserer
Welt beitragen? Statt dessen wurden sie zur
Zerstorung eines Drittweltlandes einge-
setzt, dessen Bevolkerung nichts fiir das
Regime kann, das sie unterdriickt.

Nur wenn die Lehre vom «gerechten
Krieg» endlich einer Lehre von der
bedingungslosen Achtung jeden Krieges
weicht, kommt auch ein amerikanischer
Prisident nicht mehr auf die Idee, eine Kir-
che oder gar die biblische Botschaft fiir die
Rechtfertigung seiner militdrischen Inter-
ventionen zu bemiihen. Nur diese Achtung
fordert die Nationen zu einer «Weltinnen-
politik» heraus, die den Frieden nicht auf
Waffen, sondern auf Gerechtigkeit griindet.

«Krieg soll nach Gottes Willen nicht
sein», sagte 1948 die Weltkirchenkonferenz
von Amsterdam. Es kann auch nicht Gottes
Wille sein, Kriege zu rechtfertigen oder de-
ren Rechtfertigung nicht grundsétzlich aus-
zuschliessen. Selbst die Kriterien des «ge-
rechten Krieges» diirften nicht nur fiir
den Golfkrieg, sondern fiir jeden Krieg
schlechthin unanwendbar, sinnlos gewor-
den sein. Die Ablehnung des Golfkrieges
nach den Kriterien des «gerechten Krieges»
fiihrt zugleich zur Ablehnung dieser Irr-
Lehre am Beispiel des Golfkrieges.
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