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Giinther Bdchler

Der Krieg am Golf
Ein Blick zuriick in die Zukunft

Spdtestens seit dem Landkrieg, den die alliierten Truppen am 24. Februar gegen den Irak
erdffnet hatten, war offenkundig, dass die das Kommando fiihrende US-Administration
nicht einfach nur Resolutionen des Sicherheitsrates durchsetzen, sondern dariiber hinaus
Saddam Hussein und den irakischen Militdrapparat beseitigen wollte. Giinther Bdchler
vermutet, dass dieses Kriegsziel schon am 2. August feststand. Fiir Saddam kam die Inter-
vention der Alliierten freilich unerwartet, da er durchaus Griinde hatte, weiterhin auf gute
Beziehungen zu den USA zu zdhlen. Bdchler iibt berechtigte Kritik am Sicherheitsrat, der
die Anwendung militdrischer Gewalt zur Befreiung Kuwaits zu friih sowie auf einer zu
schmalen vélkerrechtlichen und politischen Grundlage zuliess. Dieser Krieg wird die viel-
dimensionalen Konflikte im Mittleren Osten nicht bereinigen, sondern verschdrfen. Fiir die
Schweiz war die bundesrdtliche Erkldrung der strikten Neutralitdt im Golfkrieg daher ge-
rechifertigt. Diese diirfte es unserem Land auch erlauben, nach Beendigung des Krieges als
glaubwiirdiger Vermittler aufzutreten. Die UNO wird sich als Friedensorganisation erst
wieder bewdhren und kiinftig vor der Eskalation von Konflikten auf Kompromisslosungen
drdngen miissen. Bdchlers Neun-Punkte-Plan mag durch das Kriegsende teilweise iiberholt

sein, aber er zeigt, wie eine Pax UNO mit derartigen Konflikten umgehen konnte.

Der Einmarsch Iraks in Kuwait war Teil

eines expansionistischen Kriegs, der 1980
mit der Offensive gegen den Iran begonnen
hatte. Einige der friiheren Verbiindeten
Iraks wechselten die Fronten und fiihrten
seit Sommer 1990 die Allianz gegen den in-
zwischen zu michtig gewordenen Diktator
Saddam Hussein an. Auch ohne Kenntnis
von Dokumenten und Geheimdiplomatie
zeigt ein vorldufiger Blick in die Geschichte
des Konflikts am Golf, dass es gewichtigen
Mitgliedern des UNO-Sicherheitsrats auf-
grund eigener Interessen nie darum gehen
konnte, alle politischen Moglichkeiten aus-
zuschopfen, um Saddam Hussein zum Ab-
zug aus Kuwait zu zwingen. Das Kriegsziel
der treibenden westlichen Krifte zur Statio-
nierung von alliierten Truppen im Golf
stand vermutlich bereits am 2. August 1990
fest: die Beseitigung Saddam Husseins und
seines aktuellen wie potentiellen militdri-
schen Arsenals.

Am 2. August 1990 besetzten irakische
Truppen Kuwait. Damit hatte Diktator Sad-
dam Hussein nach dem Waffenstillstand
mit Iran eine neue Front in einem Krieg
eroffnet, der mit Unterbrechungen seit 1980
anhielt. Der UNO-Sicherheitsrat reagierte
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ungewohnlich rasch und einhellig mit einer
Verurteilung der Invasion und forderte den
vollstidndigen Abzug der irakischen Trup-
pen (Resolution 660). Bereits am 6. August
wurde dariiber hinaus eine umfassende
Embargopolitik unter Einbezug von mili-
tarischen Durchsetzungsmassnahmen be-
schlossen (Resolution 661). Mit einer wei-
teren Resolution (678) wurde dem Diktator
Saddam Hussein Zeit bis zum 15. Januar
1991 eingerdumt, Kuwait zu rdumen, und
bei Nichtbefolgung die Anwendung militd-
rischer Gewalt angedroht.

Die Instrumentalisierung der UNO

In der Phase von der Verurteilung der Inva-
sion bis zum Embargobeschluss gewannen
die meisten Beobachter zu Recht den Ein-
druck, es handle sich um eine gemeinsame
«Strafmassnahme» der Weltgemeinschaft,
die eine derartige Aggression «weltinnen-
politisch» nicht dulden wolle. Der gerade
erst iberwundene Ost-West-Konflikt schuf
Raum fiir eine Verurteilung des Aggressors
unter dem Vorzeichen der «neuen Weltord-
nung». Aber schon die Halbjahresfrist bis
zum Ablauf der Ultimatums liess Zweifel an



der Verhdltnismdssigkeit der UNO-Politik
aufkommen: Der militirische Aufmarsch
verlief nach Plan, wihrend alle politischen
Initiativen im Sand verliefen und das Em-
bargo zum Nebenschauplatz wurde.

Der Sicherheitsrat ermichtigte die 1m
Golf stationierten alliierten Streitkrafte zur
militdrischen Durchsetzung der UNO-For-
derungen, falls Irak das Ultimatum verstrei-
chen lassen sollte. Als dies eintraf, wurde
kurz nach Mitternacht des 16. Januar je-
doch keine begrenzte militdrische Aktion
zur Befreiung Kuwaits gestartet, sondern es
begann laut amerikanischen Kommentato-
ren die «umfangreichste, komplizierteste
und technisch aufwendigste Luftaktion der
Geschichte». In einer Fernsehansprache
unterstrich Prédsident Bush, es gehe nicht
um die Eroberung der irakischen Nation,
sondern um die Durchsetzung der UNO-
Resolution. Bei einem sofortigen Riickzug
aus Kuwait wiirden weitere Angriffe unter-
bleiben. Nur, wohin sollte sich die irakische
Invasionsarmee in Kuwait zuriickziehen,
wenn nicht sie selbst, sondern ihre Riick-
zugsbasis, namlich der gesamte Irak, unter
Feuer genommen wurde? Der massive An-
griff der amerikanischen, englischen und
saudiarabischen Luftstreitkrifte richtete
sich gegen Flugbasen, Radaranlagen, Kom-
mandozentralen, Raketenstellungen, che-
mische Fabriken und atomare Anlagen im
Irak. Ein irakischer Riickzug auf das eigene
Territorium wurde durch die alliierte Krieg-
fiilhrung strukturell verhindert oder zumin-
dest behindert. Damit musste die Auswei-
tung des Kriegs durch einen bereits im Vor-
feld angedrohten irakischen Angriff auf Is-
rael zumindest einkalkuliert werden.

Die UNO-Akuvititen wandelten sich im
Grunde bereits bei der Anlage des militéri-
schen Dispositivs von einer Massnahme der
kollektiven Sicherheit zu einer Aktion kol-
lektiver Verteidigung. Erstere hitte die Be-
strafung eines Mitglieds der Vilkergemein-
schaft durch diese zum Ziel. Im zweiten
Fall wird die UNO auf ein blosses Militér-
biindnis (analog zur NATO) reduziert, das
gegen einen Feind, der als ausserhalb der
gemeinschaftlichen Ordnung stehend be-
trachtet wird, zu Felde zieht.

Es machte den Anschein, als wiirden in
erster Linie die zwei Hauptkontrahenten,
USA und Irak, geradewegsineine Entschei-

dungsschlacht hineindrdngen. Weder ver-
folgte Prisident Bush die begrenzten
Kriegsziele, wie sie vom UNO-Sicherheits-
rat formuliert wurden, noch glaubte Staats-
chef Hussein an eine begrenzte Aktion der
Alliierten. Dariiber hinaus konnte fiir den
irakischen Diktator kein Zweifel an den
geostrategischen,wirtschaftlichen und ener-
giepolitischen Interessen der fiihrenden
westlichen Industrieldnder in der Region
bestehen. Aus seiner Sicht hiitte daher ein
geordneter Riickzug aus Kuwait eine Nie-
derlage auf Zeit bedeutet.

Die politischen Initiativen waren von
Anfang an zum Scheitern verurteilt, weil
die von der UNO als unverriickbar erklirte
Forderung nach einem bedingungslosen
Abzug Husseins aus Kuwait vor jeglicher
Verhandlungslésung beiden Seiten nicht
den geringsten politischen Spielraum liess.
Bereits am Tag des Ablaufs des Ultimatums
waren praktisch alle diplomatisch-politi-
schen Bemiihungen wie selbstverstindlich
eingeschlafen, obwohl die UNO-Resolution
bei Nichtbefolgung nicht sofort und auto-
matisch einen Ubergang zur militérischen
Erzwingung vorsah. Die franzosische Frie-
densinitiative ist am 16. Januar endgiiltig
begraben worden, weil sie von den USA
und Grossbritannien abgelehnt wurde und
Saddam Hussein sich wie gewohnt unnach-
giebig zeigte.

Die Ermichtigung zum militidrischen
Eingreifen der alliierten Streitkrifte erfolg-
te durch den Sicherheitsrat ohne eingehende
Erorterung der Wirkungen der Embargopo-
litik. Der Rat hat Artikel 42 der UN-Charta
nicht konsultiert, der lautet:

«Ist der Sicherheitsrat der Auffassung,
dass die in Artikel 41 vorgesehenen Mass-
nahmen unzulénglich sein wiirden oder sich
als unzuldnglich erwiesen haben, so kann er
mit Luft-, See- oder Landstreitkriaften die
ziur Wahrung oder Wiederherstellung des
Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit erforderlichen Massnahmen durch-
fithren. Sie konnen Demonstrationen, Blok-
kaden und sonstige Einsitze der Luft-, See-
oder Landstreitkrifte von Mitgliedern der
Vereinten Nationen einschliessen.»

Von verschiedenen Seiten wurde besté-
tigt, dass die umfassendste Embargopolitik
der modernen Volkergeschichte seit der
Kontinentalsperre gegeniiber England erste
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Wirkungen zeigte. Nur war von vornherein
zu erwarten, dass bis zu einem vollen Erfolg
mehr Zeit bendtigt wiirde. Es hétte noch-
mals um die 200 Tage gedauert, bis es im
Irak zu einem Staatsbankrott und einer um-
fassenden Versorgungskrise im Produk-
tions- und Verteilnetz gekommen wire.
Den Beweis fiir die Wirksamkeit des Em-
bargos liefern die Nachbarstaaten Iraks.
Obwohl nur indirekt vom Embargo betrof-
fen, geraten sie bereits heute in massive
wirtschaftliche Schwierigkeiten, die nur
durch westliche Unterstiitzung einigermas-
sen im Rahmen gehalten werden konnen.
Mit anderen Worten: Der Beschluss zur
Anwendung militarischer Gewalt wurde zu
friih und auf einer zu schmalen volkerrecht-
lichen und politischen Grundlage getroffen.
Die Geduld bis zur Wirkung des Embargos
wollte der Sicherheitsrat nicht aufbringen,
obwohl er nun fiir einen militdrischen Sieg
mindestens ebensoviel Zeit veranschlagen
muss. Die Kosten werden jedoch unverhlt-
- nismissig hoher sein.

So tiberschwinglich die Resolutionen
660 und 661 des Sicherheitsrats als Aus-
druck einer neuen Ara der Weltpolitik ge-
feiert wurden, so wenig hat der Sicherheits-
rat nach der Verabschiedung der Resolution
678 noch eine fiihrende Rolle in diesem
Konflikt gespielt. Generalsekretir Perez de
Cuellar musste im letzten Moment noch-
mals die bescheidene und wenig wiirde-
volle Rolle iibernehmen, die grundsétzli-
chen Bedenken der Alliierten gegen einen
bereits fiir notwendig und unvermeidlich er-
achteten Krieg im Empfangszimmer von
Hussein zu dussern, ohne wirklich ein Ver-
handlungsmandat und politische Unterstiit-
zung zu besitzen. Die Reise de Cuellars
nach Bagdad diirfte als Tiefpunkt in die Ge-
schichte der UNO eingehen.

Die Beziehungen zwischen Irak und
Kuwait waren schon immer konflikt-
beladen

Seit den dreissiger Jahren, insbesondere
aber seit der Unabhdngigkeit Kuwaits im
Jahr 1961, gibt es Spannungen zwischen
Irak und Kuwait. Diese haben bereits zwei-
mal zu begrenzten militdrischen Aktivititen
Iraks gefiihrt. Am 25. Juni 1961 erklirte der
irakische Premierminister Kassem, Kuwait
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sei integraler Bestandteil des Irak, und
drohte mit der gewaltsamen Befreiung des
Gebiets. Daraufhin wurden am 1. Juli 1961
britische und saudische Streitkrifte in Ku-
wait stationiert. Da im UN-Sicherheitsrat
die Sowjetunion fiir den Irak und die USA
fiir Kuwait Position bezogen, kam es zu
keiner Resolution. Im September 1961 wur-
den jedoch die britischen Streitkréfte durch
Truppen der Arabischen Liga abgelost,
worauf sich die Spannungen minderten. Am
4. Oktober 1961 bestitigte der Irak erstmals
die Souverinitit des Staates Kuwait. Kas-
sem bezog sich dabei auf den Briefwechsel
zwischen dem kuwaitischen Scheich und
dem britischen Hochkommissar fiir den Irak
von 1932, der den irakisch-kuwaitischen
Grenzverlauf regelte. Bemerkenswert ist,
dass er sich nicht auf den zweiten Brief-
wechsel vom Juli desselben Jahres bezog,
in dem der seit dem 28. Januar souveridne
Irak unter dem Premier Nuri as-Said aus-
driicklich die Grenzen zwischen dem Irak
und Kuwait bestitigte. Daraus ldsst sich
schliessen, dass Kassem zwar die kuwaiti-
sche Souverdnitdt anzuerkennen bereit war,
nicht aber die von der damaligen britischen
Mandatsmacht diktierte Staatsgrenze. Die
seit langem umstrittenen Inseln Warba und
Bubiyan wurden bedenkenlos Kuwait zuge-
schlagen, weil sie niher zur kuwaitischen
Kiiste lagen als zur irakischen.

Kuwait gewihrte Irak mehrmals giinstige
Darlehen, doch gelang die dauerhafte Beile-
gung des Streits durch einen Abtausch von
«Geld gegen Land» offensichtlich nicht.
Auch ein Handel «Wasser gegen Kredite»,
an dem besonders das an Frischwasser arme
Kuwait ein vitales Interesse hatte, scheiterte
an den Besitzanspriichen des Irak auf die
beiden Inseln im Golf. Der Irak machte nie
einen Hehl daraus, dass er die Forderungen
auch militérisch durchzusetzen gedenke.
Am 20. Mirz 1973 iiberschritten irakische
Truppen wiederholt die ca. 160 Kilometer
lange Grenze zu Kuwait und begannen so-
fort mit dem Aufbau von Wohnhiitten. Das
laizistische Kuwait setzte erstmals — wie
heute der Irak — die islamische Religion als
Waffe ein und begann mit der Errichtung
eines Giirtels von Moscheen siidlich der ira-
kischen Linien, um die Invasion zum Stop-
pen zu bringen. Kuwait nahm ausserdem
ein militidrisches Hilfsangebot von Saudi-



Arabien an. Am 5. April 1973 zog der Irak
seine Truppen aus unbekannten Griinden
ab, worauf es zu einem Vermittlungsange-
bot vom Fiihrer der PLO, Jassir Arafat,
kam. Beide Konfliktparteien beharrten auf
threm Standpunkt. Dariiber hinaus gerieten
sie zunechmend unter den Einfluss des Ost-
West-Konflikts. Saudi-Arabien und Kuwait
wurden vor allem von den USA und Frank-
reich, der Irak von der UdSSR aufgeriistet.

1975 bot Kuwait dem Irak im Gegenzug
fur eine definitive Demarkation der Gren-
zen einen Pachtvertrag fiir Warba mit
99jdhriger Laufzeit an. Das gemeinsame
Komitee der Innenminister hatte seine Ar-
beit noch nicht beendet, als Saddam Hus-
sein at-Taktriti, der 1979 Nachfolger von
Hassan al-Bakrs wurde, den Iran angriff.
Saddam erneuerte seine Anspriiche auf die
beiden Inseln, blieb jedoch wihrend des
achtjihrigen Kriegs zuriickhaltend. Er ver-
folgte seine Plidne erst nach dem Waffen-
stillstand zielstrebig weiter, als sich trotz
des zermiirbenden Kriegs eine relative Vor-
machtstellung des Irak in der Region ab-
zeichnete. Die starke Position eines kriegs-
geschddigten Landes, das keinen Sieg iiber
den Gegner davontragen konnte, ist histo-
risch ungewohnlich. Sie war nur dadurch
moglich, dass der Irak durch die westliche —
insbesondere franzosische, deutsche und
amerikanische — wirtschaftliche und milita-
rische Unterstiitzung gegen den revolutio-
nér-schiitischen Iran zu einer regionalen
Militdrmacht geworden war.

Alles deutete bereits seit dem Friihjahr
1990 auf eine Eskalation der Krise hin;
denn auf die vergeblichen Vermittlungsver-
suche des Generalsekretirs der Arabischen
Liga, Schadli Klibi, und des jordanischen
Konigs Hussein drohte Saddam wiederum
mit Gewalt. Er lehnte im Friihjahr auch den
Kompromissvorschlag des Scheichs Dscha-
ber as-Sabah von Kuwait, der einen «Pacht-
vertrag fiir beide Inseln gegen die Anerken-
nung Kuwaits» anbot, ab. Die existentielle
Bedrohung fiir das kleine Land am Golf
wuchs, als der Irak Kuwait und den Verei-
nigten Arabischen Emiraten am 27. Juni
vorwarf, die von der OPEC festgelegten
Forderquoten fiir Rohdl zu iiberschreiten
und dadurch die Rohdélpreise zu driicken.
Der stark verschuldete und partiell zah-
lungsunfihige Irak ist auf hohe Erdolpreise

auf dem Weltmarkt angewiesen, um seine
Kriegslasten abzutragen. Er verlangte aus-
serdem von Kuwait den Erlass aller Schul-
den aus der Zeit des Iran—Irak-Kriegs. Dar-
iiber hinaus warf er Kuwait vor, auf der Ol-
Lagerstitte Rumaila, die sich iiber die zwi-
schen beiden Staaten umstrittene Grenze
erstreckt, widerrechtlich irakisches Ol ge-
fordert zu haben. Daraus sei Irak ein Scha-
den von 14 Milliarden Dollar entstanden.
Zwar kam es Kkurzfristig zu einer Entspan-
nung, als sich die OPEC am 27. Juli 1990
darauf einigte, den Richtpreis fiir Rohol von
18 auf 21 US-Dollar pro Fass zu steigern.
Trotzdem griff der Irak am 2. August Ku-
wait an.

Der irakische Regierungschef hatte we-
nig Skrupel bei der Einverleibung des ge-
samten Nachbarstaats. Auf diese Weise
konnte er sich langwierige Verhandlungen
mit dem kuwaitischen Scheich oder wo-
moglich vor dem Internationalen Gerichts-
hof ersparen. Es ist anzunehmen, dass Sad-
dam die neue weltpolitische Lage falsch
eingeschitzt hat, als er sich dazu entschloss,
nicht mehr auf vergebliche Gebietsforde-
rungen zu setzen, sondern ganz Kuwait zu
annektieren. Daran ist wohl weniger die
Neutralitdtserklarung der amerikanischen
Botschafterin gegeniiber der irakischen
Fithrung vom Juli 1990 schuld, als vielmehr
das positive amerikanisch-irakische Ver-
hdltnis seit dem Ausbruch des Golfkriegs
im Jahr 1980. Obwohl Irak den Iran ange-
griffen hatte, wurde der Krieg gegen den
Staat der fundamentalistischen Schiiten
nicht nur mit der Gunst des Westens ge-
fiihrt, sondern auch tatkréftig durch Waf-
fenlieferungen unterstiitzt. Der Irak konnte
sich in der Sicherheit wihnen, nicht eines
Verbrechens im Sinne des Vdlkerrechts
bezichtigt zu werden. Selbst als er als erster
und einziger Giftgas gegen die irakischen
Kurden einsetzte, kam in der UNO keine
Resolution zur Verurteilung des Verbre-
chens nach der Genfer Giftgaskonvention
von 1925 zustande.

Von verhandelbaren Interessen-
gegensitzen zu einem vieldimensionalen
Konflikt

Bei den Krisen zwischen Irak und Kuwait
ging es um unterschiedliche Interessen-
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lagen, die grundsitzlich verhandelbar wa-
ren und beim Internationalen Gerichtshof
richtig aufgehoben gewesen wiren. Die
Auseinandersetzungen  gerieten  jedoch
mehr und mehr unter den Einfluss anderer
Konfliktlagen und Interessensphéren. Die-
ser Konflikt gehort damit in ein ganzes
Konfliktsyndrom um territoriale Ansprii-
che, Gebietsforderungen, Grenzkorrektu-
ren, Volker ohne Land, besetzte Gebiete,
Ressourcenkdmpfe, Macht, Herrlichkeit
und Verteilung von Reichtum.

Obwohl westliche Machte seit dem Zu-
sammenbruch des osmanischen Reiches
1918 in der Region als Ordnungsméchte
auftraten, zuerst die Briten und die Franzo-
sen, dann seit rund zwanzig Jahren die
Nordamerikaner, wurde nicht ein Konflikt
grundsitzlich dauerhaft beigelegt. Es gab
im Mittleren Osten seit jeher ein muddling
through — ein Sich-Durchwursteln — mit
wechselnden Fronten, Biindnissen und Ge-
genbiindnissen mit der diesen eingeprigten
Kriegsgefahr.

Durch das Eintreten der alliierten Streit-
kréfte unter der Fiihrung der USA in den
Golfkrieg wurde eine neue Konfliktlinie
eroffnet, die sehr viel tiefer liegt und
schwieriger liberwindbar ist, als der ur-
spriingliche Konflikt. Um Inseln und den
Zugang zu Héfen lasst sich verhandeln, um
kulturelle und religiose Werte nicht. Durch
den Golfkrieg wird die friedliche Koexi-
stenz zwischen Arabern und Europédern
bzw. Amerikanern, zwischen Moslems und
Juden, zwischen orientalischer und westli-
cher Kultur zunehmend fraglich. Die Ord-
nungspolitik der «christlichen» Michte im
Mittleren Osten gleicht einer Kettenreak-
tion, die im Grunde kein Ende kennt: Zuerst
wurde der Iran aufgeriistet, dann der Irak
gegen den Iran, nun Saudiarabien gegen
Irak und womdglich wird morgen die Tiir-
kei zur bedrohlichen Macht in dieser Re-
gion, Israel, das als «natiirlicher» Verbiin-
deter der USA jeden Aufriistungsschritt in
den arabischen Staaten — einschliesslich der
Atombombe — iiberkompensieren muss, um
sich einigermassen sicher fiihlen zu konnen,
hélt so die regionale Aufriistungsspirale in
Gang. Der jiidische Staat hat den Moment
verpasst, um mit den Paldstinensern ge-
meinsam iber regionale Sicherheit fiir
beide Seiten nachzudenken.
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Die Beziehungen zwischen dem eher
westlich orientierten laizistischen arabi-
schen Nationalismus, als dessen Exponent
Saddam Hussein gilt, und dem arabisch-
islamischen Fundamentalismus mit dem
geistigen Zentrum in Teheran, erfahren eine
neue Belastungsprobe. Ironischerweise
wird nach der Niederlage Husseins wahr-
scheinlich gerade jene Macht gestarkt, die
die Menschen im Westen am meisten fiirch-
ten: der religiose Fundamentalismus mit
seiner Idee des Gottesstaates, der vom Mitt-
leren Osten bis zu den Maghreb-Staaten an
Zulauf gewinnt.

Der Zuspruch verelendender arabischer
Massen fiir den irakischen Diktator wendet
sich nicht nur gegen den «Westen» bzw.
«Norden». Er beinhaltet uniiberhdrbar auch
eine Kritik an den eigenen Regierungen
und Eliten, weil er im Grunde Ausdruck
von wachsenden sozialen Spannungen im
bevolkerungsreichen und Okologisch be-
drohten arabischen und siidlichen Mittel-
meerraum ist. Die Dimension eines umfas-
senden Verteilungskonflikts drangt sich zu-
nehmend in den Vordergrund. Den Massen
geht es dabei ebensosehr um die gerechtere
Verteilung der Einnahmen aus dem Olge-
schift wie um Wasser und fruchtbare Bo-
den, deren Knappheit zunehmend die Le-
bensgrundlagen der Bevolkerung bedrohen.

Trotz der vielschichtigen Konfliktlagen
war es in den letzten Jahrzehnten moglich,
eine gewisse regionale Stabilitdt zu errei-
chen. Viele Krisen eskalierten zu Kriegen,
die begrenzt blieben, weil die Méachte der
Region nichts mehr fiirchteten, als in grosse
Kriege hineingezogen zu werden, die ihnen
selbst mehr schaden als niitzen wiirden.
Beispiele von zwischen- und binnenstaatli-
chen Kriegen gibt es eine ganze Reihe:
Jordanien, Libanon, israelisch-arabischer
Sechstagekrieg (1967), israelisch-dgyp-
tisch-syrischer Krieg (1973), Irak—-Kuwait
(1961, 1973), Iran-Irak, Intifada... Nie-

~mand konnte voraussagen, wann dieses pre-

kdre Gleichgewicht in der Region zusam-
menbrechen wiirde. Selbst wenn sich ge-
genwirtig einige Staaten der Region aus
eigenem Interesse aus dem Golfkrieg her-
aushalten mogen, birgt der massive Ein-
marsch fremder Machte die Gefahr einer
explosionsartigen Ausweitung des Kon-
flikts auf regionale militirische Dimensio-



nen in sich. Eine vollige Zerstorung der po-
litischen und wirtschaftlichen Strukturen
des Irak, die einigen orientalischen Macht-
habern durchaus willkommen sein diirfte,
konnte eine Destabilisierung bewirken, die
kurz- und mittelfristig jegliche Friedens-
und Sicherheitsordnung zur Illusion werden
liesse. -

Der Golfkonflikt hat in eine andere Rich-
tung bereits eine neue Dimension hinzuge-
wonnen, die von Anfang an befiirchtet wor-
den war. Saddam Hussein hat mit dem Ein-
pumpen von Ol in den Golf — nach ersten
Schitzungen handelt es sich um 1,7 Milliar-
den Liter Ol — eine unermessliche dkologi-
sche Katastrophe ausgelost. Weitere massi-
ve Okologische Schiden sind aufgrund der
irakischen Kriegfithrung des hohen Eintritts-
preises und moglichen alliierten Reaktionen
darauf nicht mehr auszuschliessen. Zumin-
dest in der 0kologischen Dimension ist den
Alliterten die Begrenzung des Krieges aus
der Hand geglitten. Uber die menschliche
Dimension, die Zahl der zivilen und milita-
rischen Opfer, ldsst sich vorderhand nur
spekulieren. Spitestens in einem ldngerdau-
ernden Landkrieg diirften sie nicht mehr zu
verheimlichen sein. Jeder Antiamerika-
nismus ist hier iibrigens fehl am Platz, denn
die europdischen Liander sind am Ausmass,
das dieser Krieg annehmen kann, mitschul-
dig.

Die Enthiillungen iiber die legalen und
illegalen Riistungs- und Technologieliefe-
rungen westlicher Firmen in den Irak wer-
fen ein Licht auf die weitere einzigartige
Dimension, die durch das Dreiecksverhalt-
nis zwischen neureichen Eliten in Drittwelt-
staaten, westlichem Technologietransfer
und westlichen Demokratien geprigt ist.
Wihrend es in demokratischen Landern zu-
nehmend schwierig wird, das Verteidi-
gungsbudget zu halten, verfiigen insbeson-
dere einige OPEC-Staaten aufgrund der un-
demokratischen Verteilung des Reichtums
liber finanzielle Spielrdume, die ihnen die
Beschaffung modernster Technologie er-
laubt. Diese kann fiir die nationale Sicher-
heit und den personlichen Schutz der Eliten
— was in repressiven Systemen tendenziell
zusammenfillt — verwandt werden.

Dariiber hinaus wird das Schlachifeld
zum Testgebiet, aut dem Raketen, Abwehr-
waffen und Kommunikationssysteme vor-

nehmlich europdischer Herkunft auf seiten
des Irak und computergesteuerte Flugssy-
steme und Raketenabwehrsysteme amerika-
nischer und europidischer Herkunft im alli-
ierten Einsatz erprobt werden. Die bisheri-
gen Erfahrungen beim Versuch, die Luft-
liberlegenheit herzustellen, zeigen, dass die
begrenzte Kriegfiihrung durch «chirurgi-
sche Schlidge» insbesondere dann eine Illu-
sion ist, wenn beide Seiten iiber Waffen mit
dhnlichem technologischem Standard ver-
fiigen. Es steht zu befiirchten, dass die Mili-
tiranalytiker daraus nicht die notwendigen
abriistungs- und riistungsexportpolitischen
Konsequenzen ziehen, sondern dass der
weltweiten Proliferation westlicher Rii-
stung eine qualitativ neue Runde von High-
Tech-Riistung entgegengesetzt wird, die
den Herstellerlindern wiederum einen tech-
nologischen Vorsprung verschaffen soll.

Wiire es den Alliierten in Tat und Wabhr-
heit um die Befreiung Kuwaits gegangen,
ware der Verlauf der Krise moglicherweise
ein anderer gewesen. Es ist in bezug auf die
Vergangenheit miissig, iiber Alternativen
zu spekulieren. Die Lehre, die jedoch schon
heute aus dem Golfkrieg gezogen werden
kann, ist, dass die UNO, bevor sie die Wahl
der Waffen trifft, stirker und zeitlich weiter
im Vorfeld von eskalierenden Konflikten
auf Kompromisslosungen dringen muss.
Wenn es der UNO nicht gelingt, glaubwiir-
dig thre Mission als Weltorganisation und
als Garant fiir eine friedliche Streitbeile-
gung erfiilllen zu konnen, lassen sich
mittelfristig Austritte aus der ersten welt-
umspannenden Organisation der Geschich-
te nicht mehr vermeiden — und dies in einer
Zeit, in der die globalen Probleme immer
grossere Dimensionen annehmen.

Das Dilemma von Staaten mit
Verfassungen, die militirische
Zuriickhaltung auferlegen

Die Diskussionen sind in den drei Ldndern
Bundesrepublik, Japan und Schweiz durch
die jeweiligen Verfassungen bestimmt, die
vor unterschiedlichem geschichtlichem Hin-
tergrund die Grenzen fiir die militdrische
Unterstiitzung von UNO-Aktivitdten ange-
ben. Alle drei Staaten verfiigen iiber verfas-
sungsrechtliche und international anerkann-
te bzw. sogar auferlegte Einschrinkungen
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beim exterritorialen Einsatz militdrischer
Mittel. In allen drei Landern, die an sich die
Bereitschaft zu einem grosseren internatio-
nalen Engagement (Stichwort «UNO-Blau-
helme») gezeigt haben, ist jedoch die pro-
blematische Entwicklung der UNO-Politik
mit ein Grund fiir die aktuelle Zuriickhal-
tung.

Die Schweiz ist mit der Zustimmung zur
Resolution 661 und der damit verbundenen
umfassenden Embargopolitik der UNO ge-
gen den Aggressor Irak erstmals von der
bisherigen Interpretation der Neutralitats-
politik abgewichen. Sie hat neue aussenpo-
litische Akzente gesetzt. Mit dem Beschluss
des Bundesrats, sich nicht an aktiven oder
passiven militdrischen Aktionen zu beteili-
gen, scheint sie indes in den Augen vieler
die Linie der internationalen Offnung wie-
der verlassen zu haben. In der Offentlich-
keit wird davon gesprochen, es bestehe im

Moment iiberhaupt keine Linie, weil sich

im Grunde zwei Positionen gegeniiberste-
hen: Der Staatssekretir des Aussendeparte-
ments sieht in den militdrischen Aktionen
gegen den Irak eine «Polizeiaktion» der
UNO im Rahmen von Art. 42 der UN-
Charta. Auf dieser Grundlage wire es auch
der Schweiz moglich, sich wie bei der Em-
bargopolitik an militdrischen Massnahmen
zu beteiligen, und sei es nur in der Gewih-
rung von Uberflugsrechten fiir alliierte
Militarmaschinen.

Der Bundesrat liess andererseits durch
seinen Sprecher verlauten, dass der Irak die
volle Verantwortung fiir den Krieg im Mitt-
leren Osten trage. Der gegenwirtige Krieg
habe aber die Verhdltnismdssigkeit der Mit-
tel iiberschritten. Es sei ein Konflikt von
«grosser Tragweite» mit noch nicht abseh-
baren Folgen zu erwarten. Aus diesem
Grund halte die Schweiz strikt an der Neu-
tralitit fest. Sie stehe jedoch bei Hilfsmass-
nahmen fiir Kriegsopfer zur Verfiigung.
Auch halte sie sich nach Kriegsende fiir
Vermittlungsdienste zur Losung der vielfil-
tigen Konflikte in der Region bereit.

Wie ist diese Zurilickhaltung im Lichte
einer aktiven Neutralitatspolitik zu beurtei-
len? Eine Antwort muss die Dilemmata der
UNO in Betracht ziehen: a) Der Beschluss
eines Ultimatums, das mit einer Kriegsdro-
hung verbunden war, bevor iiberhaupt die
Sanktionspolitik eingehend iiberpriift wur-
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de, ist problematisch; b) die gegenwirtige
Kriegfiihrung steht nicht mehr auf dem
Boden der Verhiltnisméssigkeit der UNO-
Resolution; ¢) die UNO wurde zu einem
kollektiven Verteidigungsbiindnis umfunk-
tioniert. Vor diesem Hintergrund kann kein
Land ernsthaft mit moralischen Argumen-
ten dazu verpflichtet werden, die von eini-
gen Alliierten begonnene Offensive gegen
den Irak mitzutragen. Insofern hat der Bun-
desrat korrekt gehandelt. Er ist hingegen in
bezug auf die internationale Koordination
einer aktiven Friedenspolitik zu zaghaft.
Wenn der Bundesrat wirklich die
vorgeschlagene Nahost-Friedenskonferenz
auf dem Boden der Schweiz will, muss er
schon heute aktiv den Kontakt zu den Aus-
senministerien derjenigen Staaten suchen,

die dhnliche Vorhaben und Friedenspline

in die Diskussion eingebracht haben oder
diese unterstiitzen konnten: Frankreich,
Deutschland, Italien, EG, Staaten der Ara-
bischen Liga, die Maghreb-Staaten, Japan
und die Sowjetunion. Die Koordination ist
gerade im Hinblick auf die globale Rolle
der UNO wichtig; denn sie lduft in diesem
Konflikt Gefahr, keine Schiedsrichter- oder
Polizeirolle spielen zu kénnen, sondern zur
Partei der einzig verbliebenen Grossmacht
zu werden. Umso dringender braucht es zur
Kriegsbeendigung und fiir die Zeit nach
dem Krieg Staaten, die als Vermittler taug-
lich sind. Diese miissen eine Position inne-
haben, die nicht mit einer pro-irakischen
oder anti-amerikanischen Haltung zu ver-
wechseln ist, sondern schon aus Griinden
der Glaubwiirdigkeit als Vermittler eine
gewisse kritische Distanz zu den Kriegspar-
teien deutlich macht.

Vergleichbar mit der Schweiz hitte die
Bundesrepublik Deutschland verfassungs-
rechtliche Beschrankungen zu befolgen,
wenn sie sich an den militdrischen Aktiviti-
ten der UNO beteiligen wollte. Ausser zur
Selbstverteidigung des Bundesgebiets darf
die Bundeswehr nach Artikel 87a Abs.2 GG
«nur eingesetzt werden, soweit es dieses
Grundgesetz ausdriicklich zuldsst». Sowohl
bei den UN-Friedenstruppen als auch bei
militdrischen Zwangsmassnahmen nach
Kapitel VII der UN-Charta ist eine Bundes-
wehrbeteiligung nur erlaubt, wenn die UNO
das Oberkommando iiber die Streitkrifte
innehat und wenn die Bundesrepublik vom



Sicherheitsrat ausdriicklich zur Beteiligung
an Zwangsmassnahmen aufgefordert wird.

Umstritten ist der Bundeswehreinsatz im
sogenannten Biindnisfall gemiss Artikel 5
des Nordatlantik-Vertrags, sollte das
NATO-Mitglied Tiirkei in den Golfkrieg
hineingezogen werden. Nach der vorherr-
schenden Auslegung von Artikel 24 GG
darf die Bundeswehr auch im Biindnisfall
nur auf dem eigenen Territorium zum Ein-
satz kommen. Aussenminister Genscher hat
deutlich gemacht, dass die Tiirkei im Kon-
text der UNO-Resolution aktiv geworden
ist, als sie den Start alliierter Flugzeuge von
Ostanatolien aus duldete, und nicht als Mit-
glied der NATO.

Ahnlich wie in der Bundesrepublik lautet
der Verfassungsauftrag in Japan. In Artikel
9 der Verfassung von 1946 heisst es: «Das
japanische Volk verzichtet fiir immer auf
das Recht der Nation, Krieg zu fiihren und
Gewaltandrohung zur Losung internationa-
ler Konflikte einzusetzen.»

In allen drei Lindern drehen sich die
Auseinandersetzungen um die grundsitzli-
che Frage, ob sie ihr verstirktes internatio-
nales Engagement in den Rahmen einer
neuen Weltordnung stellen, die in erster
Linie auf politischen Regelungsmechanis-
men beruht, oder ob sie sich zu militéri-
schen Aktivititen hinreissen lassen, die ei-
ner grundlegend verdnderten Verfassungs-
grundlage bediirfen.

Es ist bemerkenswert, dass die Schweizer
Regierung das traditionelle Neutralitéts-
recht restriktiver auslegt, als Japan und die
Bundesrepublik ihre verfassungsméssigen
Beschrinkungen, die erst seit 1946 bzw.
1949 bestehen. Wihrend der Bundesrat es
ablehnte, alliierten Flugzeugen Uberflugs-
rechte zu gewdhren, hat die Regierung Kai-
fu umgerechnet 11 Milliarden Franken zur
Deckung der Kriegskosten im Golf und die
Entsendung von Flugzeugen fiir Verwunde-
tentransporte beschlossen. Bundeskanzler
Kohl hat zumindest zur symbolischen Luft-
unterstiitzung vorsorglich eine Staffel Al-
pha-Jets und anderes Gerit in die Tiirkei
entsandt und ebenfalls eine hohe finanzielle
Beteiligung an den Kriegskosten in Aus-
sicht gestellt. Es kann jedoch nicht im Inter-
esse der neuen Weltordnung liegen, wenn
die ehemaligen Hauptschuldigen am Zwei-
ten Weltkrieg ihre militdrischen Restriktio-

nen, die ihnen von den Siegerméchten auf-
erlegt wurden, aufgeben.

Rickkehr zur Politik durch einen Neun-
Punkte-Friedensplan

Es gehort zu den hochsten Pflichten der
UNO, den Weltfrieden zu bewahren und
einen Streit friedlich beizulegen. Sie kann
dies notfalls mit Gewalt tun, wobeli sie vol-
kerrechtlich dem Jus contra bellum, dem
Recht gegen den Krieg, verpflichtet ist. Sie
hat alles daran zu setzen, eine allfédllige Po-
lizeiaktion zu begrenzen und die militiri-
sche Ausweitung eines Konflikts zu verhin-
dern. Dieses Ziel kann sie im Golfkonflikt
nur erreichen, wenn es ihr gelingt, auf eine
schnelle Beendigung des Kriegs hinzuwir-
ken, indem sie sich ernsthaft um einen giin-
stigen Zeitpunkt, um einen geeigneten Ort
und um qualifizierte und akzeptierte Ver-
mittler fiir eine diplomatisch-politische
Regelung bemiiht. Nur wenn der Generalse-
kretdar der UNO darin erfolgreich ist, kann
er die verlorene Initiative in diesem Kon-
flikt wieder zuriickgewinnen.

Die im Sinne einer neuen Weltordnung
unabdingbare Selbstbeschrdnkung in der
Mittelwahl zur Umsetzung der legiti-
men Forderungen der Volkergemeinschaft
schmailert auf Dauer keineswegs die Durch-
setzungskraft der UNO. Die eigentliche
Herausforderung der internationalen Politik
besteht im Stehvermogen gegen einen Ag-
gressor unterhalb der militdarischen Gewalt-
schwelle. Hier kommt dem Sicherheitsrat
eine grosse weltpolitische Verantwortung
zu, die er nicht leichtfertig durch einseitige
Parteinahmen verspielen darf. Allzu rasch
konnte sich sonst die einzigartige Geschlos-
senheit der Léander als Illusion erweisen.

Ein konkreter Verhandlungsplan, der die
Riickkehr zur Politik einleitet, konnte von
der franzosischen Friedensinitiative vor
dem Krieg ausgehen, die insbesondere in
Europa, aber auch in der Arabischen Liga
viele Befiirworter gefunden hat. Allerdings
sind aufgrund der Kriegsereignisse einige
Modifikationen notwendig. Die zeitliche
Abstimmung der einzelnen Schritte ist von
hochster Bedeutung und entscheidet letzt-
lich tiber das Gelingen:

1. Beide Seiten garantieren auf eine ent-
sprechende Initiative des UNO-Generalse-
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kretérs hin einen unbefristeten Waffenstill-
stand am Tage X. Dieser Tag ist dann ge-
kommen, wenn Saddam Hussein in einem
Brief an Perez de Cuellar seine Bereitschaft
dazu glaubwiirdig darstellen kann. Israel
erkldrt sich im gleichen Zug gegeniiber dem
UNO-Generalsekretér ebenfalls brieflich be-
reit, eine Nahost-Konferenz zu akzeptieren.
2. Alle involvierten UNO-Staaten geben
sofort nach Beginn des Waffenstillstands
eine glaubwiirdige Nichtangriffsgarantie ab,
sofern Saddam Hussein verifizierbar mit
dem bedingungslosen Riickzug Iraks aus
Kuwait beginnt. |

3. Fahrt Hussein mit dem Riickzug fort,
beginnen die USA mit dem Abzug sdmtli-
cher Offensivstreitkrafte aus der Region,
wihrend die europdischen und arabischen
Streitkrifte verbleiben. Die noch stationier-
ten US-Streitkrifte bestehen aus Versor-
gungs-, Hilfs- und Sanitétstruppen.

4. Verstiarkte und mit einer Gegenschlags-
kapazitit ausgeriistete europdische und ara-
bische Truppen dislozieren unter dem Ober-
befehl der UNO nach Kuwait, stellen die
territoriale Integritdt wieder her und berei-
ten den Weg fiir freie Wahlen vor. Sie
sichern die volle Befreiung Kuwaits von
irakischen Truppen und sind in der Lage,
eventuelle Riickschlige aufzufangen.

5. Israel erklart sich gegeniiber der UNO
verbindlich bereit, aktiv zu einer Losung
der Probleme des paléstinensischen Volkes
beizutragen, indem es das Recht der Palasti-
nenser und Paldstinenserinnen auf einen
eigenen Staat akzeptiert.

6. Es wird eine Mittel-Ost-Konferenz ein-
berufen, auf der weder Junktims noch Pa-
ketlosungen geduldet werden, sondern alle
Konfliktpunkte von den betroffenen Partei-
en selbst an den Tisch gebracht werden. Die
Konferenz arbeitet nach dem Muster der
KSZE in Europa. Letztere kann iiber ihr
Sekretariat, das moglicherweise zu verstar-
ken ist, Gute Dienste leisten.

7. Die Konferenz beruft als ersten Tages-
ordnungspunkt eine Abriistungskonferenz
fiir die Region ein, die sich sowohl mit den
Massenvernichtungsmitteln als auch den
konventionellen Waffen und Truppen in der
Grossregion Naher und Mittlerer Osten ein-
schliesslich der Tiirkei beschaftigt.

8. Ein weiterer Tagesordnungspunkt wird
ein generelles Riistungsimportverbot fiir die
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gesamte Region sein. Die Durchsetzung
wird von den exportierenden Lindern ga-
rantiert, die iiber wirksame Gesetze zum
Verbot von Riistungsexporten in diese Re-
gion verfiigen miissen.

9. An der Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit im Mittleren Osten neh-
men Delegationen aller Konfliktparteien
der Region und zusidtzlich einer Anzahl
Vermittlerstaaten aus dem Bereich der
KSZE und der Maghreb-Staaten teil.

Mittel- und langfristige Perspektiven

Angesichts der Tatsache, dass eine Mehr-
heit der UNO-Mitgliedstaaten die vom Si-
cherheitsrat verabschiedeten Resolutionen
aktiv oder zumindest passiv unterstiitzen
und der Ost-West-Konflikt die Organisa-
tion nicht mehr spaltet, ist es an der Zeit, im
Hinblick auf kiinftige Konflikte die in der
UNO-Charta vorgesehenen internationalen
Streitkrdfte zu schaffen. Diese miissen
durch einen nach Art. 47 der UN-Charta zu
bildenden Generalstabsausschuss beim Si-
cherheitsrat koordiniert werden. Kapitel VII
regelt die Einzelheiten des Einsatzes von
Waffengewalt im Rahmen der Beschliisse
des Sicherheitsrats. Nur auf diese Weise
lasst sich kiinftig garantieren, dass militéri-
sche Aktionen, die iiber den engeren Auf-
trag eines «Polizeieinsatzes» hinausgehen,
vermieden werden konnen. Die neue Welt-
ordnung konnte sich andernfalls als eine
hierarchische Ordnung herausstellen, in der
eine einzige militirische Grossmacht die
Spitze bildet. Ein solches System wird auch
von namhaften amerikanischen Strategieex-
perten und Systemanalytikern als hochst
instabil eingeschitzt.

Eine strukturelle Verringerung der
Kriegsgefahren im Nahen und Mittleren
Osten hiangt von der Auflésung des oben
beschriebenen Konfliktsyndroms im Rah-
men einer Friedens- und Sicherheitsord-
nung ab. Aufgrund der Uberwindung des
Ost-West-Konflikts zwischen den beiden
Grossmichten wird die verhidngnisvolle
Politik, sich Gefolgsstaaten heranzuziehen
und aufzuriisten, die ihrerseits zu einer
Schaukelpolitik zwischen den Grossmich-
ten neigen, ein Ende haben. Der Einfluss
von ausserregionalen Michten wird da-
durch tendenziell zuriickgehen. Entschei-



dend wird deshalb sein, dass eine Pax UNO
aufgebaut werden kann, die zur Stabilitét in
der Region beitrigt.

Spitestens seit dem Abschluss des Ver-
trages iiber die Nichtweiterverbreitung von
Atomwaffen musste man zur Kenntnis neh-
men, dass es zwar Verbote zum (Erst-)Ein-
satz von Giftgas und von bakteriologischen
Waffen, jedoch kein Verbot zum Einsatz
von Atomwaffen gibt. Die Industriestaaten
behalten sich ausdriicklich das Einsatzrecht
vor. In einer kiinftigen Weltordnung kann
diese Zweiteilung der Welt nicht mehr
hingenommen werden. Anstrebenswert ist
deshalb ein globales Riistungskontrollregi-
me, das den Einsatz von Massenvernich-
tungsmitteln jeder Art generell verbietet
und das sich mit dem Problem der Verfiig-
barkeit von Atomwaffen befasst. Eine wirk-
same Exportkontrolle sensitiver Technolo-
gien wird ebenfalls unumginglich sein.
Eine vorausschauende Friedensvertraglich-
keitspriifung durch die Exportldnder sollte
jedoch einer zu restriktiven Lieferpoli-
tik, die die Technologieliicke zwischen
Nord und Siid noch verschirft, entgegen-
wirken.-

Generell wire es wiinschenswert, wenn
ein Weltorganisation mit universellen Zie-
len zum Abbau von doppelten Standards,
die immer dann frohliche Urstiand feiern,
wenn die Weltoffentlichkeit wieder einen
«Bosewicht» lokalisiert hat, beitrdgt. Die
Menschen in den westlichen Demokratien,
die in und zwischen ihren Gesellschaften
friedliche Streitbeilegung als zentralen
Wert hochhalten, laufen wieder einmal
Gefahr, sich nicht nur durch einen skrupel-
losen Herrscher das Gesetz des Handelns
diktieren zu lassen, sondern in der Ausein-
amdersetzung mit einer fremden Kultur
selbst die niedrigste Ebene der Auseinan-
dersetzung zu wihlen.

Offenbar hat sich am Golf eine alte
Wahrheit bestétigt: Jeder Krieg, der fiir un-
vermeidlich gehalten wird, ist unausweich-
lich. Diesmal war die Weltbevolkerung vor
dem TV live dabei. Sie hat nicht nur die
ganzen Phasen der psychologischen Krieg-
fiihrung miterlebt, sondern ist auch deren
Opfer geworden. Hin- und hergerissen ver-
lor sie den Boden unter den Fiissen. Ist die
Decke der Zivilisation doch diinner als ver-
mutet?

Zeigt sich nicht die ganze Perversion des Krieges darin, dass wir gegen die Waffen kdmpfen
miissen, die wir selbst mit hohen Gewinnen in den Sand gesetzt haben? Ist das verniinftig,
soll das gar gottgewollt sein? Denken wir nur daran, wie entsetzlich die Opfer unter den
Soldaten und in der Zivilbevélkerung sind. Und weiter:

Millionen, Milliarden schluckt der Krieg — fast jeden Tag. Bedenken wir, dass die Summen,
die in wenigen Tagen in den Krieg investiert werden, in Jahrzehnten, zum Beispiel fiir
Misereor, nicht zusammengebracht wurden. Millionen und Milliarden werden fiir einen
Krieg verpulvert, und Millionen Menschen in der weiten Welt hungern. Soll das verniinftig
sein, gar gottgewollt?

Was sind wir fiir eine Gesellschaft? Schnell sind wir dabel, die Steuern zu erhohen, um den
Krieg ﬂnanzzeren zu kénnen. Wir finanzieren den Tod, statt dass wir das Leben férdern. Ist
schon je einer auf den Gedanken gekommen, die Steuern zu erhohen, um die Entwicklung
der armen Vélker voranzutreiben? Ein Politiker, der das vertrdte — bekdme er unsere
Stimme? Mit Entwicklungspolitik ldsst sich bei uns keine Wahl gewinnen, darum fristet sie
ein kiimmerliches Dasein.

Was sind wir fiir eine Gesellschaft? Einen tibergrossen Teil der Intelligenz investieren wir
in Waffen und in immer perfektere Waffensysteme, statt diese Intelligenz fiir die Entwick-
lung der armen Vilker einzusetzen. Die Armen hungern nicht, weil wir zuviel dssen,
sondern weil wir zuwenig denken, zu kleinkariert nur an uns selber denken. Wir investieren
in Waffen, und die Krisenherde in der Welt wachsen und produzieren neue Kriege.

(Aus der Predigt von Bischof Kamphausen am 26. Januar in Frankfurt/M)
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