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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Kriegsverbrechen am Golf

Seit dem 17. Januar 1991 ist Krieg. Zwar
hatte der Sicherheitsrat der UNO am 29.
November 1990 die «Mitgliedstaaten, die
mit der Regierung von Kuwait zusammen-
arbeiten», «autorisiert» (nicht verpflichtet),
nach dem 15. Januar 1991 «alle notigen
Mittel einzusetzen», um den Irak zur Riu-
mung Kuwaits zu zwingen. Was heute am
Golf passiert, sprengt jedoch die Verhiilt-
nismdssigkeit, die bei derartigen Massnah-
men der kollektiven Sicherheit zu beachten
wire. Fast scheint es, als hitte die Legitima-
tion bewaffneter Gewalt durch die UNO die
gegenteilige Wirkung, als wiirden dadurch
den alliterten Streitkriften, allen voran den
Kommandogewaltigen der amerikanischen
Militdrmacht, auch noch die letzten Aggres-
sionshemmungen genommen.

Mit allem Vorbedacht hatten die US-
Strategen den 17. Januar als «gewaltsam-
sten Tag in der Geschichte der Kriegfiih-
rung» (Spiegel, 21.1.91) geplant. Amerika-
nische Jagdbomber und Marschflugkorper
schossen in 1300 Einsitzen 18 000 Tonnen
Sprengstoff, die anderthalbfache Spreng-
kraft der Hiroshimabombe, auf (angeblich)
militdrische Ziele des Feindes. Dem zyni-
schen Siegestaumel im Verbund von Mili-
tars und Medien, Borsen und Erdolmarkten
folgte die Eriichterung, als der Irak Israel
und Saudi-Arabien mit Scud-Raketen an-
griff. Die «taktische Uberraschung», deren
sich Stabschef Colin Powell eben noch
riihmte, war offenbar nicht gelungen, die
«Schlacht aller Schlachten» (Saddam Hus-
sein) noch lange nicht geschlagen.

Ich schreibe diese «Zeichen der Zeit» am
29. Januar. Inzwischen hat sich das Inferno
derersten 24 Stunden tdglich wiederholt. Die
alliierten Streitkrédfte sprechen von 22000
Luftangriffen seit Kriegsbeginn. Noch hin-
dert uns die Zensur, das wahre Ausmass an
Tod und Verwiistung wahrzunehmen, das
der Krieg hinterldsst. Deutlicher sichtbar ist
die Olpest im Persischen Golf, mit deren
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Verursachung Iraks Diktator sich die Natur
als Geisel nimmt, um seine kuwaitische
Beute zu verteidigen. Wird, wenn diese
«Zeichen der Zeit» erscheinen, ein Waffen-
stillstand die «Logik des Krieges» durch-
brechen und der Vernunft noch eine Chance
geben? Oder wird Saddam Hussein seine
Drohungen wahrgemacht, «nichtkonventio-
nelle Waffen» gegen die Alliierten und ge-
gen Israel eingesetzt, vielleicht die Tiirkei
bombardiert und damit den «Biindnisfall»
der Nato ausgeldst haben?

Das maltritierte Volkerrecht

«Die Welt konnte nicht lidnger warten»,
meinte der US-Prisident in seiner Rede an
die Nation nach dem Angriff auf den Irak.
Es war jedoch nur gerade George Bush, der
nicht langer warten konnte. Er hatte alles
auf die Karte des Krieges gesetzt, seit er in
Saudi-Arabien eine Armada stationierte, die
gewaltiger ist als 1944 die Invasionsstreit-
macht in der Normandie. «Statt dem Kampf
auszuweichen, hatte der US-Prisident ihn
iiber Wochen zielstrebig angesteuert, ja
manchmal geradezu herbeigewiinscht, ge-
triecben vom Gedanken an seinen Platz in
der Geschichte», schreibt die «New York
Times» (Spiegel, 21.1.91). Es stellt sich
iiberhaupt die Frage, ob der US-Admini-
stration nicht jeder Vorwand willkommen
war, um das irakische Militdrpotential zu
zerstoren. Warum hatte die US-Botschafte-
rin in Bagdad nichts gegen eine irakische
Besetzung Kuwaits einzuwenden, als sie
vorgingig von Saddam Hussein um die
Meinung der USA zu einer derartigen Inva-
sion gefragt wurde? War die Botschafterin
nur unfizhig, die Tragweite der Frage zu
erkennen, oder hatte sie Order, den Irak in
eine Falle zu locken?

Die «Welt», in deren Namen George
Bush zu sprechen sich anmasst, hétte gemne
zugewartet und anderen, gewaltfreien Kon-



fliktlosungen eine Chance gegeben. Vor
allem hitte die «Welt» gegeniiber ihrem
selbsternannten Anwalt einen Anspruch auf
die Respektierung des Volkerrechts. Die
Kriegsmaschinerie, die George Bush zur
Vernichtung des Irak einsetzt, widerspricht
dem Grundsatz der Verhdltnismdssigkeit.
Nach diesem Grundsatz wire es sogar
zwingend erforderlich gewesen, vorerst die
Wirkung der wirtschaftlichen Sanktionen
abzuwarten. «Meiner Meinung nach hitte
ein Embargo langfristig zum Erfolg ge-
fiihrt», sagt der frithere US-Sicherheitsbera-
ter Zbigniew Brzezinski, gewiss kein «Pazi-
fist», in einem Interview mit dem «Spiegel»
(21.1.91). Entgegen der Auflage von Art.
42 der UNO-Charta hat es leider auch der
Sicherheitsrat versaumt, vor der Autorisie-
rung militdrischer Mittel die Wirksamkeit
der «friedlichen Sanktionen» zu priifen.
Das Ultimatum des Sicherheitsrates liess
auch keinen Raum fiir Verhandlungslosun-
gen offen. Dem Generalsekretdar der UNO,
der sich bis zuletzt darum bemiihte, blieben
die Hiande gebunden. Frankreichs Staats-
prisident kam mit seiner Initiative fiir eine
internationale Nahostkonferenz ebenfalls
zu spit. Vielleicht sollte dieser Vorstoss
ohnehin nur die paar letzten Sozialistinnen
und Sozialisten beschwichtigen, die in
Frankreich diesen Namen noch verdienen.
Das Ultimatum bedeutete daher einen wei-
teren Verstoss gegen die Verhiltnismissig-
keit: «Es hitte auch anders ausgehen kon-
nen, wenn die amerikanische Politik sich
starker um eine diplomatische Losung be-
miiht hitte und weniger bestrebt gewesen
wire, einen Kompromiss zu verhindern»,
ist die Einschitzung Brzezinskis im er-
wihnten Interview. Angesichts der Alterna-
tive fiir den Irak, entweder bedingungslos
zu kapitulieren oder militdrisch vernichtet
zu werden, hatte der Friede keine Chance.
Was aber, wenn weder friedliche Sank-
tionen noch Verhandlungen zum Ziel ge-
fiihrt hitten? Dann wire immer noch zu fra-
gen gewesen, was einen Krieg legitimiert,
der um willkiirlich gezogene Grenzen aus
der Kolonialzeit gefithrt wird, um die Si-
cherung des Olreichtums fiir einen feudalen
Clan ohne demokratisches Mandat, aber
auch um den «way of life» einer selbstzer-
storerischen Autogesellschaft. Zur Verhilt-
nismassigkeit gehort, dass der Zweck selbst

hinreichend legitim ist, um die eingesetzten
Mittel zu rechtfertigen.

George Bush futiert sich um die apoka-
lyptischen Szenarien seiner Militérstrate-
gen, die mit 50 000 gefallenen US-Soldaten
rechnen. Die Toten auf der andern Seite, die
der friithere deutsche General Manfred Opel
bereits auf 300 000 schatzt (TA, 23.1.91),
werden in dieser «Nutzen-Kosten-Analyse»
ohnehin nur unter «collateral damage»
(Begleitschdden) rubriziert. Bereits ist die
Infrastruktur der irakischen Hauptstadt zer-
stort, die Wasserversorgung funktioniert
nicht mehr, eine Typhus-Epidemie kann
Jederzeit ausbrechen. Verdriangt werden die
okologischen Schidden, die dieser Krieg
schon verursacht hat und erst noch verursa-
chen konnte, wenn zum Beispiel die kuwai-
tischen Olbohrl6cher in Brand gesetzt wiir-
den. Die USA wissen, dass der Irak tber
chemische und biologische Waffen, ja
selbst iiber waffenfihiges Uran verfiigt. Das
alles scheint George Bush nicht anzufech-
ten. Er ist der Fundamentalist, der lieber die
Welt zugrunde gehen als den Rechtsbruch
des Irak ungeahndet liesse. Und da er sich
die Ahndung dieses Rechtsbruchs nur «hart
und schnell» vorstellen kann, begeht er
gleich einen neuen, indem er eventualvor-
sdtzlich Hunderttausende von Kriegstoten,
ja einen neuen Weltkrieg und eine Umwelt-
katastrophe von noch nie dagewesenem
Ausmass in Kauf nimmt. Die Resolution
678 des Sicherheitsrates ist zwar ungliick-
lich formuliert, aber dennoch kein Freipass
fiir neue Kriegsverbrechen. Sie fordert die
Raumung Kuwaits, aber nicht die Vernich-
tung des Irak, wie Bush und sein General-
stab sie betreiben. Nein, das ist nicht mehr
die Polizeiaktion, zu der die alliierten Na-
tionen von der UNO ermichtigt wurden.
Das ist im Gegenteil ein Krieg, ein das vol-
kerrechtliche Gewaltverbot verletzender,
ein verbrecherischer Krieg.

Maltratiert wird das Volkerrecht nicht
zuletzt durch seine ungleiche Anwendung'.
Die arabische Welt kann nicht verstehen,
dass der Irak durch diesen unverhiltnismas-
sigen Krieg bestraft wird, wihrend das vol-
kerrechtswidrige Verhalten Israels besten-
falls verbale Proteste, aber keine Sanktio-
nen, schon gar nicht militdrische, auslost.
Die Dritte Welt zweifelt generell an der
Glaubwiirdigkeit eines Weltgendarms, der
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sich selber keinen Deut um das Volkerrecht
schert, wenn dieses den eigenen Interessen
entgegensteht. Viktor Hofstetter schreibt
uns von seinem neulichen Besuch in Pana-
ma: «In einem Land, in dem die angebli-
chen <Befreier» omniprasente Invasoren
sind, ist das Geschwitz von der Befreiung
Kuwaits unertraglich geworden.»

«Gott» und «Allah» im High-Tech-Krieg

Die computergesteuerte Todes-Technolo-
gie verdrangt die Frage nach den menschli-
chen Folgen des Krieges und iiberfiihrt die-
sen seiner letzten kriminellen Absurditit.
Die noch verbliebenen Gefiihle werden auf
eine nekrophile Technikversessenheit redu-
ziert. Der Militirjargon ldsst ohnehin nur
«chirurgische Eingriffe» zu, als dienten sie
der Heilung und nicht der Vernichtung des
Feindes. Der Radarschirm im Cockpit ver-
harmlost den Krieg zum Videospiel. Am
Bildschirm in der Stube konsumieren wir
das teuflische Blendwerk einer giganti-
schen Waffenschau: von den Stealth-Bom-
bern, die kein Radarauge wahrnimmt, und
den fliegenden Kommandostationen Awacs,
die den Luftraum nach feindlichen Jets ab-
suchen, bis zu den computergesteuerten
«smart bombs», die ihr Ziel punktgenau fin-
den und es in einem lodernden Feuerball
vernichten. Wer nur auf den Bomben- oder
Fernsehknopf driickt, in einem Cockpit sitzt
oder sich darin zu sitzen wihnt, kennt und
sicht keine Trinen. Die Bewunderung fiir
«intelligente» Waffensysteme verdringt
den Terror, dem sie dienen.

Wie aber kommt es, dass die Kriegspar-
teien einen Gott bemiihen, der so gar nicht
in diese Welt des nekrophilen Computer-
wahns zu passen scheint? Wirklich nicht?
Die «Ungleichzeitigkeit» der Weltbilder ist
fiir die Protagonisten des Krieges offenbar
nicht widerspriichlich, sondern komple-
mentidr. Das «moderne» Weltbild vertragt
sich mit einer atavistischen Gottesvor-
stellung nicht weniger gut als die elektroni-
sche Kriegfiihrung mit der Mentalitéit von
Steinzeitmenschen. Von Bush bis Saddam
wird ja nicht der Gott angerufen, der die
Menschen liebt, fiir die Armsten Partei er-
greift und «Kriegsopfer» verabscheut, son-
dern ein Gott, mit dem sich Staat machen,
Herrschaft legitimieren, Krieg fithren lasst.
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Dieser Gott heisst in der Bibel nicht Jahwe,
sondern Baal. Nicht in der Reichgottesbot-
schaft, sondern in dieser Baalsreligion be-
friedigt die elektronisch erstickte Psyche
ihre nekrophilen Gefiihle. Es fehlt hiiben
wie driiben auch nicht an Baalspfaffen, die
den Krieg rechtfertigen und fiir sein Gelin-
gen ihre heuchlerischen Gebete sprechen.
Seit seiner ersten Kriegsrede fiihrt Bush
mehr denn je Gott im Mund. Mit kaum
mehr zu liberbietender Blasphemie betet
der US-Prasident fiir die «Unschuldigen»,
die er mit seinem Einsatzbefehl vernichtet.
Ein Gewissen, das Gott und die UNO auf
seiner Seite hat, verdaut die schlimmsten
Greueltaten. «Die USA fiihrten am Persi-
schen Golf einen gerechten Krieg, in dem
das Gute gegen das Bose und Recht gegen
Unrecht stehe», hat Bush soeben vor kirch-
lichen Medienleuten erklirt (NZZ,
29.1.91). Die andere Seite tut’s thm gleich.
Der Unterschied beschridnkt sich auf die
Wahl der Worte. Gleich zu Beginn des
Krieges, wihrend der US-Prisident zusam-
men mit dem Evangelisten Billy Graham
betete, liess Saddam Hussein am Radio ein
Schreiben an «George Bush, den Feind
Gottes und Verbiindeten des Teufels», ver-
lesen. Und am Morgen nach der ersten
Bombennacht meinte der irakische Staats-
chef: «Allah ist auf unserer Seite, die Mich-
te des Bosen werden an unserem festen
Glauben zerschellen» (Spiegel, 21.1.91).

Gewonnener Krieg, verlorener Friede?

Dass Saddam Hussein erst zehn Tage nach
der Besetzung Kuwaits auf die Idee kam,
seine Aggression als Beitrag zur Befreiung
Paldstinas auszugeben, erhoht gewiss nicht
die Glaubwiirdigkeit des irakischen Ge-
waltmenschen. Das &ndert aber nichts an
der Tatsache, dass die Propaganda in einer
sozial entwurzelten palistinensischen Be-
volkerung ankommt. Nicht anders verhilt
es sich mit Saddams Behauptung, er wolle
den Olreichtum der Golfemirate der ganzen
arabischen Nation zugiéinglich machen. Wer
sich nicht scheut, einen achtjdhrigen Krieg
gegen ein Nachbarland zu fiihren, ja Giftgas
gegen seine Briider und Schwestern einzu-
setzen, ist alles andere als berufen, sich jetzt
als Retter der arabischen Welt aufzuspielen.
Dass diese Botschaft dennoch geglaubt



wird, zeigt, welche Friedensdefizite im
Nahen Osten bestehen.

Ein Krieg kann daran nichts indern. Die
USA glauben zwar, mit ihrem «letzten Ge-
fecht» den Weltfrieden endgiiltig etablieren
zu konnen. Der Sieg der Alliierten brichte
uns jedoch nicht die «neue Weltordnung»,
die Bush seit seiner ersten Kriegsrede ver-
heisst, sondern wir hétten es, wie Brzezins-
ki sagt, «mit einem internationalen System
zu tun, dem die Uberlegenheit einer Super-
macht zugrunde liegt». Es wire eine «Pax
americana», die auf der Unterdriickung
der Dritten Welt beruhen wiirde, kein Frie-
de, sondern die organisierte Friedlosigkeit,
im Gewand des Vlkerrechts die strukturel-
le Gewalt des Unrechts, mit der Zustim-
mung der UNO der permanente Verstoss
gegen den Geist ihrer Charta. Gewonnen
werden muss nicht der Krieg, sondern der
Friede.

Ein echter Friedensprozess im Nahen
Osten wiirde das Gegenteil von dem bedeu-
ten, was heute der Golfkrieg auslost: Uber-
windung und nicht Zementierung der Klas-
sengegensitze zwischen Olmilliarddren und
Fellachen; Demokratisierung der arabi-
schen Gesellschaft statt Aufrechterhaltung
von Diktaturen, die dem Westen als Briik-
kenkopfe zur Ausbeutung des Olreichtums
dienen; die Losung der Paléstinafrage statt
der Verschiarfung des Dauerkonflikts zwi-
schen Israel und Ismael; Autonomie fiir die
kurdische Bevolkerung statt weiterer Ver-
nichtungsschlidge durch das tiirkische und
das irakische Regime im Schatten dieses
Krieges.? Wer jetzt den Irak politisch ver-
nichtet, bricht nur der Vorherrschaft neuer
Despoten Bahn, z.B. des tiirkischen Nato-
Partners Ozal, der von der Wiedergeburt
des osmanischen Reiches traumt. Oder wer-
den die US-Amerikaner im Golfraum blei-
ben und damit erst recht das Odium einer
Besatzungsmacht auf sich ziehen? Mag
sein, dass eine Nahost-Friedenskonferenz
zu den Prioritédten der US-Regierung fiir die
Zeit nach dem Krieg gehort; hitte sie zu
einer solchen Friedenskonferenz vor dem
Krieg und anstelle des Krieges Hand gebo-
ten, die Voraussetzungen fiir einen echten
Frieden wiren besser gewesen als nach der
Vernichtung eines arabischen Staates unter
dem Vorwand, einen andern arabischen
Staat zu befreien.

Auftrieb fiir den Militarismus?

Der Golfkrieg kostet die Alliierten tiglich
gegen eine Milliarde Dollar. Schon mit ei-
nem Bruchteil dieses Geldes wire es mog-
lich gewesen, den Nahen Osten in eine wirt-
schaftlich bliihende Region zu verwandeln.
Die Ungerechtigkeit wire {iberwunden
worden, die erst dazu fiihrte, dass ein Sad-
dam Hussein an die Macht kommen und
zum Hoffnungstriger fiir die verzweifelten
arabischen Massen werden konnte.

Seit Vietnam war niemehr so offenkun-
dig, dass bewaffnete Gewalt keine politi-
schen Probleme 16st, schon gar nicht der
Gerechtigkeit dient und Frieden schafft.
Das hindert die Militaristen in aller Welt
jedoch nicht, die «Gunst der Stunde» zu
nutzen und neue Riistungsvorhaben zu pro-
pagieren. In den USA hat das Star-War-
Programm mehr Kredit als jemals vor dem
Krieg. Auch in der durch GSoA, PUK 1 und
2 erschiitterten Schweiz wittert der Milita-
rismus Morgenluft. Neue Kampfflugzeuge
oder Lenkwaffen sind wieder gefragt.
Schliesslich habe sich gezeigt, dass «hoch-
technisierte Waffensysteme den Schaden
fiir die Zivilbevolkerung begrenzen» konn-
ten, ldsst uns der Ausbildungschef der Ar-
mee wissen. Und der krisengeschiittelte
Chef des EMD instrumentalisiert diesen
Krieg noch so gern fiir eigene Riistungsvor-

“haben. «Am Golf sind- wohl keine Hunter

im Einsatz», mokiert sich Herr Villiger.?

Dass die GSoA-Gruppe «Amnestie
Jetzt» am 17. Januar 1991, unmittelbar nach
Beginn des Golfkrieges, zur Verweigerung
des Militdrdienstes in der Schweiz aufrief,
war und ist ein befreiender Akt der Ver-
nunft. Hitte es fiir den Sinn dieser Aktion
noch eines Beweises bedurft, so wire er
durch die Sinnlosigkeit des Krieges am
Golf erbracht worden.

1 Zu diesem Aspekt vgl. Zeichen der Zeit: Bedroht
nur der Irak den Weltfrieden, in: NW 1990, S. 299ff,
2 Vgl. Johan Galtung, So ldsst sich im Nahen Osten
die Katastrophe vermeiden, in: Weltwoche, 10.1.91

3 Vgl. Peter Schneider, Ein Krieg zur rechten Zeit...,
in: friedenszeitung, Sonderausgabe, Januar/Februar
1991.
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