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Markus Mattmiiller

Wie weiter mit dem Sozialismus?

Fiir den Ferienkurs der Religios—sozialistischen Vereinigung der Deutschschweiz vom 7.
bis 13. Oktober 1990 (vgl. NW 1990, S. 367ff.) hat Markus Mattmiiller das nachstehend
wiedergegebene Arbeitspapier verfasst, es mit einem dokumentarischen Anhang iiber die
Stellung von Leonhard Ragaz zum Leninismus versehen und durch Thesen ergdnzt, die hier
ebenfalls beigefiigt werden. Der Titel des Arbeitspapiers folgte dem allgemeinen Kursthe-
ma «Wie weiter mit dem Sozialismus?» Die Frage wird uns auch im neuen Jahr beschdifti-
gen. Der Beitrag unseres Freundes ist es daher wert, iiber den Kreis der Teilnehmenden am

Ferienkurs hinaus gelesen und — hoffentlich — diskutiert zu werden.

Am Ende ist nur die stalinistische
Entartung der sozialistischen Idee

Ich bin sicher, dass das Jahr /989 eine hi-
storische Wende in der Geschichte des So-
zialismus und der Arbeiterbewegung dar-
stellt und so in den Geschichtsbiichern der
Zukunft erscheinen wird. Es ist aber auch
unbestreitbar, dass die sozialistische Idee
seit den (an sich erfreulichen) jlingsten Er-
eignissen in Osteuropa (Polen, Ungarn,
CSSR, DDR, Baltikum, vielleicht auch Bul-
garien, Jugoslawien, Albanien) bei vielen
nachdenklichen Menschen in Misskredit
gefallen ist und dass ihre biirgerlichen Geg-
ner iliber das Ende des Sozialismus jubeln
(so ein Buch mit dem Titel «Sozialismus —
Ende einer Illusion» im Verlag der NZZ).

Aber 1989 wird kaum das Ende von al-
lem Sozialismus bedeuten, so wenig wie
der Wiener Kongress von 1814/15 und die
darauffolgende Restauration das Ende der
demokratisch-revolutiondren Ideen der
Franzosischen Revolution gebracht haben.
Zu Ende gegangen ist nur — hoffentlich —
die stalinistische Entartung der sozialisti-
schen Idee.

Wer fiir einen anderen Sozialismus ein-
tritt, der wird das Ende des stalinistischen
Bolschewismus als Befreiung empfinden.
Das Geschehen des Jahres 1989 diskredi-
tiert doch nur den Stalinismus als eine ex-
treme Variante — eine Abirrung vielmehr —
im vielfiltigen und bunten Spektrum der
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sozialistischen Ideen, allerdings eine beson-
ders aggressive und gegeniiber der librigen
sozialistischen Gemeinschaft besonders
unduldsame Variante. Ja, wir als Sozialisten
von einer anderen Gesinnung haben eigent-
lich aus mancherlei Ursachen Grund, das
Ende des Leninismus-Stalinismus mit Freu-
de zu begriissen, obwohl wir jetzt gerade
(wie unsere Vorgidnger der gleichen Denk-
weise) hamisch und durchaus im strategi-
schen Interesse des Biirgertums mit alledem
identifiziert werden, was in Sowjetrussland
und seit 1945 in Osteuropa geschehen ist.
Die sowjetische Entwicklung hat seit den
zwanziger Jahren den gesamten Sozialis-
mus blamiert. Aber das wird sich legen:
Man muss sich hoffentlich in Zukunft bei
denkenden Menschen bald einmal nicht
mehr gegen diese Identifikation wehren.

Als religidse Sozialisten kbnnen wir dar-
auf hinweisen, dass sich unsere Griindervi-
ter spitestens seit 1919 von Lenin und spi-
ter von Stalin distanziert haben, ja dass un-
sere Bewegung zu deren unverséhnlichsten
ideologischen Gegnern innerhalb des sozia-
listischen Kosmos gehort hat.

Im Oktober 1917 hat eine Fehlentwick-
lung eingesetzt, die aus einem bunten Spek-
trum von sozialistischen Richtungen, wel-
che bloss im Kampf gegen die Ausbeutung
und gegen den Krieg eins waren, einen sta-
linistischen Eintopf zu machen drohte.
Denn wie breit war doch die Okumene des
internationalen Sozialismus vor dem Ersten



Weltkrieg! Da gab es den Reformsozialis-
mus, z.B. in den nordeuropiischen Staaten
mit parlamentarisch-demokratischer Tradi-
tion: die Fabier, den Gewerkschaftssozialis-
mus der britischen und nordischen Trade-
Unions, und dieser war nicht nur Pragmatis-
mus, sondern wurde auch theoretisch be-
griindet. Da blithten in den romanischen
Lédndern, in Frankreich, Spanien und Ita-
lien, marxistisch-revolutiondre Gruppen
neben anarchistisch-foderalistischen und
demokratisch-reformistischen, da gab es in
Deutschland einen kautskyanisch verein-
fachten Verbalmarxismus, der aber in der
Praxis der SPD (und in der Theorie der so-
genannten Revisionisten) ldngst seinen ur-
spriinglichen Charakter verloren hatte, auch
wenn die Parteikongresse Bernstein und
dessen Gesinnungsgenossen in Acht und
Bann taten. Und selbst im Zarenreich waren
die Bolschewiki mit ihrer bereits leninisti-
schen Interpretation des Marxismus nur
eine Gruppe neben anderen: Die im Volk
dominierende Bewegung war noch immer
der Bauernsozialismus der Sozialrevolutio-
nidre mit seinem stark foderalistisch-anar-
chistischen Geist, und der Menschewiki-
Fliigel der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei Russlands ldsst sich am ehesten mit
demokratisch-parlamentarischen  Parteien
Westeuropas vergleichen.

Wir konnen den Reichtum des damaligen
europdischen Sozialismus natiirlich nicht
ausschopfen. Aber es ist sehr notig festzu-
halten, dass damals andere Optionen offen-
gestanden hitten als ausgerechnet diejenige
Variante des Marxismus, die in einem Land
ohne demokratisch-parlamentarische Tradi-
tion zur Macht gelangt ist.

Fehlentwicklungen seit 1917

Ich meine, es sei sinnvoll, dariiber nachzu-
denken, welche Fehlentwicklungen grosse
Teile der europdischen Arbeiterbewegung
dahin gefiihrt haben, wo sie 1989 standen.
Entscheidend war doch wohl die Durchset-
zung des Kommunismus in einem Lande, in
dem weder eine Reife des Kapitalismus
bestand, die eine echte Revolution unab-
wendbar gemacht hitte, noch eine Verfas-
sungs- und Parlamentstradition, die eine
Sozialreform von unten moglich gemacht
hitte. In einem solchen Land mussten sich

Mittel aufdrdangen, mit denen man ein an
Autoritit gewdhntes Volk bei der Stange
hielt, Mittel der Repression, des brutalen
Zwanges.

Das zeigte sich schon im Verlauf der Ok-
toberrevolution, die nur zum Teil eine Er-
hebung der Arbeiter Petrograds gewesen
ist, zum Teil aber ein von Trotzki geschickt
gefiihrter Staatsstreich, ein Militdrputsch
mit Soldaten, d.h. kriegsmiiden Bauernsoch-
nen aus der Garnison der Hauptstadt. Als
diese Soldaten kurz nachher im Aufstand
von Kronstadt eine echte Revolution im
Sinne eines Bauernsozialismus forderten,
hat man sie brutal niedergekniippelt, wie
gleichzeitig auch die Bauernrevolution des
sog. Anarchisten Machno in der Ukraine.
Die Oktoberrevolution nimmt sich eher wie
eine Revolte von oben aus, mit massivem
Einsatz von Militir, als wie eine Massen-
erhebung des Volkes.

Und von Trotzki weiter zu Stalin: Im frii-
hen Sowjetstaat hat nicht ein von unten
nach oben aufbauender demokratischer
Prozess stattgefunden, obwohl es anfangs
Ansitze dazu gab, sondern Stalin schuf bald
einen raffinierten Apparat zur Machterhal-
tung im Interesse einer Herrschaftselite,
einen Apparat mit Kontrollorganisationen,
Disziplinierung des Denkens, mit einer to-
ten Orthodoxie. Das wurde vielen europa-
ischen Sozialisten bei der Beobachtung der
Schauprozesse in den 30er Jahren Kklar,
wenn sie es wie der klarsichtige [.eonhard
Ragaz nicht schon sofort nach der Oktober-
revolution erkannt hatten.

Wir miissen noch einen Moment bei der
Weichenstellung von 1917 und den folgen-
den Jahren bleiben, um den heutigen Neu-
anfang zu reflektieren. Klarer als je vorher
ist es zu einer Trennung zwischen zwei
Sozialismen gekommen, einem staatlichen
Zwangssozialismus in einem anfangs unter-
entwickelten Lande und einem demokrati-
schen Sozialismus in den Lindern mit de-
mokratischer Tradition, zu denen sich bald
auch Lander gesellten, die in der Zwischen-
kriegszeit eine demokratische Tradition
aufbauten, wie Finnland, die Tschechoslo-
wakei, Deutschland und Osterreich. Und es
ist nach dem Zweiten Weltkrieg so weiter-
gegangen, dass sich mancherorts dieser
demokratische Sozialismus neu eingewur-
zelt hat, wihrend Volkern, in denen er frii-
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her Wurzeln geschlagen hatte, vom Sowjet-
kommunismus ein System aufgezwungen
wurde, das ihrer Tradition nicht entsprach.

Das sowjetische Segment der gespalte-
nen Bewegung hat es lange Zeit verstanden,
den Marxismus zu monopolisieren, wozu
der tapfere Widerstand des russischen Vol-
kes gegen Hitler beitrug, der dem Sowjet-
staat zundchst hohes Prestige verlieh. Im
Innern hat sich aber keine Weiterentwick-
lung der sozialistischen Ideen und der Pra-
xis abgespielt: Die Leninschen Versuche
mit der NEP wurden abgebrochen, und es
entstand jenes Okonomische System, das
westliche Marxisten als den Stamokap,
den Staatsmonopolkapitalismus, bezeichnet
haben. Es erwies sich als notwendig, im
wirtschaftlichen und im kulturellen Leben
soviel Zwang anzuwenden, dass sich viele
Menschen — Arbeiter, Bauern und Intellek-
tuelle — zum Widerstand herausgefordert
sahen. Erstaunlicherweise hat sich dieser
Widerstand auch und gerade in Sowjetruss-
land so kréftig geregt, dass er bis in die
Staatsspitze vordringen konnte.

Leistungen des demokratischen
Sozialismus

Inzwischen hat sich in den Landern des real
existierenden demokratischen Sozialismus
allerhand abgespielt, was den Kapitalismus
doch zu zdhmen vermochte: Fortschritte der
Sozialversicherung, des Arbeiterschutzes,
tiberhaupt der Sozialreform in bezug auf die
Arbeitswelt, auf die Gesundheitspflege, auf
die Bildungsgerechtigkeit. Der demokrati-
sche Sozialismus hat sich auch den Impul-
sen der Frauenbewegung, des neuen Pazi-
fismus und der ékologischen Neubesinnung
viel starker geoffnet als das spitstalinisti-
sche System. Soviel haben die demokrati-
schen Rechte, hat die Freiheit der Mei-
nungsiusserung, so stark sie auch bei uns
beschrinkt sind, immerhin leisten kOnnen.
Ich singe dieses Lob unserer Verhiltnisse
mit schlechtem Gewissen und im Bewusst-
sein, dass ich mich dem Missverstindnis
aussetze, ich wolle den Kapitalismus oder
auch nur die sogenannte Sozialpartner-
schaft rechtfertigen; das liegt mir ferne. Im
Gegenteil: Es liegt mir daran zu betonen,
dass diese Entwicklungen nicht durch die
Einsicht der Kapitalisten, sondern durch die

6

Ziahigkeit der Gewerkschaften und der so-
zialistischen Parteien erkdmpft worden
sind; per saldo hat sich dieser bestindige
Kampf fiir die «Verdammten dieser Erde»
im Rahmen einigermassen demokratischer
Staaten besser gelohnt als die Machtiiber-
nahme von Befreiern, welche auf keinen
Konsens der «Befreiten» angewiesen wa-
ren. Ich muss das alles sehr abgekiirzt sagen
und weiss gut, dass es in dieser Entwick-
lung von 70 Jahren auf beiden Seiten auch
tragische Zwédnge und dann wieder Phasen
der Lockerung gegeben hat, aber die gros-
sen Linien diirften stimmen.

Sozialistische Gestaltungsvorschlige
vor 1917

Doch unsere Frage lautet: Wie weiter mit
dem Sozialismus? Ich m&chte aus dem rei-
chen Schatz sozialistischer Gestaltungsvor-
schlage fiir Staat und Gesellschaft, die
schon vor 1917 greifbar waren, und aus den
seither erworbenen Erfahrungen in Thesen-
form einiges herausheben, was uns heute
und morgen dienen kann:

1. Sozialistische Systeme sind nur dort
erfolgreich, wo sie sich auf den Konsens
einer Volksmehrheit stiitzen konnen. Mit
Gewalt ausgebreiteter Sozialismus entartet.

2. Von oben gelenkte sozialistische Plan-
wirtschaften haben versagt, sie konnten die
Bediirfnisse der Menschen nicht befriedi-
gen und die innovative Intelligenz der Men-
schen nicht fruchtbar machen. Hier muss
ich ein Wort sagen zu der heute beliebten
Heiligsprechung der Privatinitiative und der
Konkurrenz. Man denkt viel zu wenig dar-
tiber nach, ob das Versagen der kommuni-
stischen Wirtschaftssysteme wirklich ein-
seitig auf dem Ausschalten des Gewinnstre-
bens der einzelnen beruht oder ob nicht
vielleicht auch ein anderer Faktor mitbe-
dacht werden miisste. Ich meine die Organi-
sationsstruktur dieses Systems, das heisst
die Konzentration aller Entscheidungsbe-
fugnisse bei der obersten Spitze. Das Indi-
viduum kann nicht nur durch Gewinnaus-
sicht motiviert werden, etwas Besonderes
zu leisten, sondern zum Beispiel auch da-
durch, dass es der ndchsten Gruppe, der es
angehort, Erfolg, Geltung und allenfalls Ge-
winn einbringen will. Es gibt andere Motive
als Geldgewinn, z.B. Solidaritit in kleinen



Gruppen und Ansehen unter den Menschen,
mit denen wir jeden Tag umgehen. Dabei
liegen in der sozialistischen Tradition Mo-
delle von der Leitung der wirtschaftlichen
Tatigkeit durch kleine selbstverwaltete Ge-
nossenschaften vor, und diese haben offen-
bar die Friihformen der Sowjets angeregt,
bis der foderalistische Ansatz verlorenging.

3. Die Sowjetunion hat seit der Losung
vom Sozialismus in einem Lande und dann
potenziert seit dem «Grossen Vaterldndi-
schen Krieg» einen russischen Chauvinis-
mus hochgeziichtet, dessen Folgen sich
heute im Aufstand der bisher unterdriickten
nichtrussischen Randvolker zeigen. Die al-
ten sozialistischen Ideale waren andere,
namlich die der internationalen Solidaritdit
aller Arbeitenden. Hier hat auch der nicht-
sowjetische Sozialismus seit 1919 deutlich
versagt, indem die internationalen Ideale
zwar am Ersten Mai zelebriert wurden, aber
keine wirklich aktive und handlungsfahige
Internationale geschaffen wurde. Die Lo-
kalmatadoren der einzelnen Landesparteien
haben das zu verhindern gewusst. Die Dritt-
weltbewegung hat der Sozialdemokratie
spit und miihsam beibringen miissen, dass
der Kampf um den eigenen Wohlstand nicht
das letzte Ziel ist.

4. Nun muss auch noch ein Wort von den
sozialistischen /deen gesagt werden. Lenin
und Stalin haben nur einen geistlosen Mate-
rialismus gelten lassen und sich damit ver-
gniigt, alle zu verspotten, die den Sozialis-
mus aus anderen als materiellen Interessen
herleiteten. Sie iibernahmen damit den Mar-
xismus in jener besonders undifferenzierten
Form, die ihm Kautsky als der Schulmeister
der deutschen Sozialdemokratie gegeben
hatte. Im europiischen Sozialismus wurde
aber vor 1919 eine Pluralitit von Motivatio-
nen anerkannt, so dass sich auch Idealisten
(z.B. Kantianer) und Christen mit ihm soli-
darisieren konnten. Selbst in Russland gab
es solche Tendenzen (man denke an Berdja-
jew und seine Schiiler), besonders stark in
Skandinavien und England, wo der Sozia-
lismus in den Freikirchen und in einer sog.
ethischen Bewegung gewachsen ist. Die
dogmatische Durchsetzung des Materialis-
mus hat im Osten und im Westen viele
Menschen frustriert, die fiir die Arbeiterbe-
wegung wertvoll gewesen wiren. Ich will
damit nicht dem marxistischen Materialis-

mus in Bausch und Bogen den Abschied
geben — die materialistische Analyse der
Geschichte ist mir wichtig, aber sie darf
nicht absolut gesetzt werden, wie das der
Vulgdarmarxismus getan hat.

Die religios-sozialistische Alternative
nach dem Ersten Weltkrieg

Das alles heisst: Es sind Impulse verloren-
gegangen, die der Geschichte des Sozialis-
mus einen ganz anderen Verlauf hitten ge-
ben konnen. Ich mdchte, um das zu zeigen,
noch einmal den ganzen Reichtum des so-
zialistischen Kosmos in der weltgeschichtli-
chen Schicksalsstunde am Ende des Ersten
Weltkrieges vorfiihren und wihle dazu ei-
nen Text, der den Vorteil grosser Ubersicht
mit dem Umstand verbindet, dass er uns als
religiosen Sozialistinnen und Sozialisten
wertvoll ist als ein Stiick unserer eigenen
Tradition.

Ein Kreis von religios-sozialistischen
Frauen und Minnern hat in Ziirich, heraus-
gefordert durch die Schicksalsstunde von
1917-19, ein «sozialistisches Programm»
erarbeitet und herausgegeben.! Dora Stau-
dinger hat das wirtschaftliche, Clara Ragaz
das Programm der Frauenbewegung ge-
schrieben, Jean Mathieu das kulturelle Pro-
gramm, Leonhard Ragaz die Einleitung und
das politische Programm, Max Gerber das
Agrar- und das Ubergangsprogramm. In der
Emleltung werden die gemeinsamen Prinzi-
pien aller sozialistischen Gruppen und An-
schauungen vorgestellt: «Wir bekennen uns
zum Sozialismus, dass will heissen: zu ei-
ner Wirtschaftsordnung, deren Ziel nicht
privater Gewinn, sondern die Befriedigung
der wirtschaftlichen Bediirfnisse der Ge-
meinschaft im Dienste ihres geistigen
Lebens ist, sowie zu einer entsprechenden
Gesellschaftsordnung und geistigen Kultur,
die an Stelle der in Selbstsucht entarteten
und atomisierten heutigen Gesellschaft ein
wahrhaftes Gemeinschaftsleben setzt und
damit erst ein menschliches und sittliches
Verhiltnis von Mensch zu Mensch ver-
wirklicht»(S. 21).

Ragaz behandelt in seinem grossen ein-
leitenden Kapitel die sozialistischen Rich-
tungen, als da sind die (marxistische)
Sozialdemokratie, der Anarchismus, der
(ideale) Kommunismus, der Leninismus?
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und der neue Religiose Sozialismus. Fiir
uns ist besonders wichtig, was die religio-
sen Sozialistinnen und Sozialisten als zen-
trale Merkmale sozialistischer Ziele und
Leitlinien fiir den sozialistischen Kampf
herausgearbeitet haben. Ich will mich be-
wusst auf die Hauptlinien beschrinken und
kann nur andeutungsweise zeigen, wie die-
se mit dem Glaubenshintergrund der Bewe-
gung zusammenhéngen.

Das Ziel einer solidarischen Gesellschaft

1. Sozialismus vertrdgt sich nicht mit Ge-
walt. Ragaz hat diesem Thema beim aktuel-
len Anlass der Urabstimmung iiber den Bei-
tritt der schweizerischen Sozialdemokratie
zur kommunistischen Internationale eine
besondere Schrift gewidmet, die vielleicht
seine bedeutendste politische Kampfschrift
ist. Es ist aber bemerkenswert, dass er
schon Monate friiher im Sozialistischen Pro-
gramm die Absage an die gewaltmassige
Durchsetzung des Sozialismus vertreten
hat. Seine Argumentation verlduft folgen-
dermassen: Grundlage des Sozialismus ist
die Heiligkeit des Menschen. Gewalt je-
doch beraubt den Menschen seiner Autono-
mie. Es ist deshalb selbstverstiandlich, dass
der Sozialismus gegen Zwangsstaat, Milita-
rismus, Despotismus steht. Deshalb gehort
auch das auf Uberzeugung und nicht Verge-
waltigung beruhende Prinzip der Demokra-
tie logisch zum Sozialismus.

Damit ist natiirlich die Frage der Diktatur
des Proletariats gestellt, welche der Mar-
xismus als Ubergangsform zur echt soziali-
stischen Gesellschaft in Kauf nehmen woll-
te. In diesem Punkte ist Ragaz immer von
letzter Entschiedenheit gewesen. «Wir hal-
ten diese These des Bolschewismus fiir ei-
nen groben und schweren Irrtum, der durch
hundert Tragodien der Geschichte wider-
legt wird... Wer sich mit der Gewalt ein-
ldsst, der wird ihr Knecht, der kommt nicht
mehr von ihr los. Wer die Bajonette zu
Hilfe ruft, der wird ein Opfer der Bajo-
nette... Der Gewaltsozialismus ist der beste
Verbiindete und vielfach die einzige Hoff-
nung der Reaktion» (S. 77).

Das positive Gegenstiick zum Gewalt-
verzicht ist der Glaube an die Demokratie,
die im Grundwesen identisch ist mit dem
Sozialismus. Sie beruht auf der Notwendig-
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_keit, eine Mehrheit von Menschen zu iiber-

zeugen. Deshalb ist ihr wichtigstes Kampf-
mittel die Propaganda der Idee, die mit dem
Zeugnis der Tat, d.h. der Verwirklichung
sozialistischer Lebensformen, zusammen
einhergehen muss. Damit bekommt die Bil-
dung eine wichtige Stellung. Gewalt wird
iibrigens klar von Zwang unterschieden:
Auch der demokratische Staat kann nicht
auf Zwang verzichten, um Mehrheitsbe-
schliisse durchzusetzen.

2. Die politische Formation, die dem so-
zialistischen Denken entspricht, ist die De-
mokratie. Ragaz bestimmt diesen abgegrif-
fenen Terminus mit eindeutigem Gehalt:
Die Demokratie ist in Gefahr, mehr die Au-
tonomie des Individuums als die Solidaritit
zu betonen; das geschieht insbesondere in
einem Formalismus, der «sich selbst beru-
higt, alle Freiheit schon zu haben», womit
sie sich dann gegen die soziale Gleichheit
versteift. Eine solche Demokratie miissen
Sozialistinnen und Sozialisten entlarven,
indem sie Freiheit und Gleichheit auch auf
sozialem Gebiet einfordern, damit Ge-
schwisterlichkeit verwirklicht wird. Trotz
der Hindernisse, die demokratische Struktu-
ren dem Sozialismus entgegensetzen kon-
nen, ist es moglich, den Weg zum Sozialis-
mus nicht iiber die Diktatur, sondern demo-
kratisch zu finden: «Man mag wohl in einer
Autokratie leichter den Sozialismus einfiih-
ren, aber da dieser ohne Demokratie nicht
durchfiihrbar ist, so wird man die ganze
demokratische Erziehung einfach nach-
holen miissen» (S. 88).

3. Die sozialistische Gesellschaft kann
und darf nicht zentralistisch durch den Staat
organisiert werden. Eine solidarische Ge-
sellschaft kann nur realisiert werden, wenn
sie bei der Produktion und Verteilung von
Giitern genossenschaftlich arbeitet. Arbeit
ist als briiderlicher und schwesterlicher
Dienst an der Gemeinschaft zu verstehen,
durch Solidaritét statt durch Abhéngigkeit
geprigt. Die arbeitenden Menschen schlies-
sen sich in Freiheit zum wirtschaftlichen
Dienst an der Gemeinschaft zusammen, und
das manifestiert sich am besten in Genos-
senschaften. Dora Staudinger, die das wirt-
schaftliche Programm der Schrift von 1919
ausgearbeitet hat, formuliert ganz dezidiert:
«Sozialismus ist Genossenschaft». Das
heisst auch Produktivgenossenschaft, und



deren Struktur soll durchwegs foderali-
stisch sein, damit die arbeitenden Menschen
so nahe wie mdglich bei den Entscheidun-
gen bleiben.

Das Prinzip der kleinen Genossenschaf-
ten auf einer lokalen Basis eignet sich nach
Ragaz’ Konzept der politischen Demokratie
auch fiir die Organisation der «staatlichen»
Funktionen: Es soll nicht mehr eine Teilung
geben zwischen dem Menschen als wirt-
schaftlichem und als politischem Indivi-
duum, sondern dieselbe Organisation — man
nenne sie nun Genossenschaft, wenn man
ihre wirtschaftlichen Funktionen betonen
will, oder Gemeinde, bei Betonung der poli-
tischen — soll den Menschen mit der Allge-
meinheit in Beziehung setzen. Dieses Zu-
sammenfallen der wirtschaftlichen mit der
«politischen» Erfassung des Individuums
1st das alte Ideal des Anarchismus von Pier-
re Joseph Proudhon, es ist aber auch das
Ideal der urspriinglichen Sowjets gewesen
in jener Form, die die Revolutionédre von
1905 in Russland als Ziel vor sich hatten.

Freie Menschen in freien Gemeinschaften

4. Die demokratische Gesellschaft kann
sich nicht in der herkommlichen Form des
Staates organisieren, diese ist durch den
Klassenstaat und den Militidrstaat so stark
vorgepragt, dass der neue Geist dauernd
verdorben wiirde. Ragaz nimmt darum im
Sozialistischen Programm, wo er iiber Poli-
tik redet, die alte sozialistische Forderung
nach der Aufhebung des Staates auf. Die
Organisation der neuen Gemeinschaft, nach
der sich die Menschen sehnen, soll deshalb
auf das wirtschaftliche Leben aufgebaut
und freiwillig sein, sich so eng als moglich
an die frei gebildeten kulturellen und wirt-
schaftlichen Gemeinschaften anschliessen.
Dies schliesst jeden Zentralismus und jeden
Befehlsfluss von oben nach unten aus. Das
Schwergewicht muss vielmehr «in den ein-
zelnen Gemeinschaften liegen, aus denen
Volk und Volkerwelt bestehen» (S. 114),
und diese kénnen sich freiwillig zu foderali-
stisch strukturierten Verbanden zusammen-
schliessen.

Das Ideal der menschlichen Organisation
wire demnach eine von unten nach oben
filhrende Demokratie, welche die wirt-
schaftlichen Funktionen mit den «politi-

schen» verbindet und nicht von diesen
trennt. Das Ideal, welches Ragaz immer vor-
geschwebt hat, ist natiirlich die Dorfge-
meinschaft von Tamins mit ihrer Gemein-
wirtschaft und ihrer politischen Verfassung,
die durchaus ineinander verwoben sind und
nur als Ganzes wirklich Sinn machen. An
Stelle dieser Struktur, die auf einer wirt-
schaftlich gleichméssigen und kleinen
Dorfgemeinde beruht und darum nicht
iiberall realisierbar ist, kann man sich auch
eine Betriebsgemeinschaft denken, die an
der Leitung der Gesamtwirtschaft eines
Landes so gut durch ihre Abgeordneten be-
teiligt ist wie an der Leitung von «politi-
schen» Aufgaben wie Aussenpolitik, Ver-
kehrspolitik und vielem mehr.

5. Das Zusammenfallen von wirtschaftli-
chen und «politischen» Funktionen ist im
Grunde genommen eine Ausdrucksform
von Féderalismus. Der Fluch der bisheri-
gen Staaten ist ithr Zentralismus, der ja auch
trotz anderen Moglichkeiten in der Frithzeit
der Fluch des bolschewistischen Staates
geworden ist. «Er saugt den kleinen Ein-
heiten, aus denen er sich zusammensetzt,
das Eigenleben aus und raubt thnen damit
ihre Bedeutung» (S. 114). Foderalistischer
Aufbau dagegen setzt «an die Stelle eines
mechanischen ein organisches Prinzip»
(S. 115). Sozialismus ist nur dort mdglich,
wo freie Menschen und freie Gemeinschaf-
ten sich als solche verbinden; ein konse-
quentes Einheitsprinzip wird immer tyran-
nisch, ja es kann in der Konsequenz zum
Imperialismus im biirgerlichen Sinne fiih-
ren. (Man beachte diese friihe Imperialis-
muskritik; nur Bobson, Lenin und Rosa
Luxemburg haben von sozialistischer Seite
her den Imperialismus noch frither be-
kampft, natiirlich mit anderen Argumenten.)

Echter Foderalismus allerdings ist nicht
moglich, wenn durch ihn nur biirgerlich
bestimmte lokale Einheiten aufeinander be-
zogen werden. «Echter Foderalismus setzt

. ein anderes Prinzip des Aufbaus der Ge-
sellschaft voraus, als das rein polmscha‘u
namlich das wirtschaftliche und kiilturelle»
(S. 116). . '

Ein konkludentes Hoffnungsbild RIRAL

P =)

pion

Ich unterbreche hier die Auseinanderset-
zung von Ragaz mit den Prinzipien des So-
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zialismus und der Demokratie; die betref-
fenden Abschnitte im Sozialistischen Pro-
gramm verdienen allerdings gerade jetzt
wieder eine griindliche Lektiire, sie sind
m.E. wegweisend und prophetisch. Aber
ich mochte noch gerne zeigen, wie die hier
entfalteten Grundvorstellungen Ragaz’ sich
aus den christlichen Grundauffassungen des
Religiosen Sozialismus herleiten. Im Zen-
trum der Ragazschen Theologie steht gera-
de in diesen Jahren am Ende des Ersten
Weltkriegs der Gegensatz von Reich Gottes
und Religion. Religion ist ein von Men-
schen formuliertes und dogmatisch verfe-
stigtes System, das mit Gewalt, z.B. mit
Inquisition und Scheiterhaufen, durchge-
setzt wird und seine Hierarchie und zentrali-
stische Struktur hat. Das Reich Gottes ist
demgegeniiber wachstiimlich, geht von un-
ten aus, ist der Spontaneitit des Geistes of-
fen, und seine Urzelle ist die «Gemeinde»
der Hoffenden. Dieser Gegensatz klingt
iiberall in den politischen Vorstellungen des
Sozialistischen Programms an: Die «Ge-
meinde» als primédre Gruppe der Genossin-
nen und Genossen des Reiches Gottes wird
ja auch als Gemeinschaft gedacht, die durch
Giitergemeinschaft integriert ist, womit
wirtschaftliche und christliche Funktionen
ineinander iibergehen.

Die Gewaltlosigkeit im politischen Sinne
hat etwas mit der christlichen Hoffnung
zu tun, indem nur derjenige auf gewaltsame
Durchsetzung seiner Auffassung verzichten
mag, der den letzten Erfolg des Sozialismus
nicht in seiner Hand, sondern in der Hand
des Christus weiss. Die Absage an die
Gewalt und die Uberzeugung von einer bes-
seren — d.h. nicht bloss formalistischen —
Demokratie hdngen so gut im Schwerpunkt
der religids-sozialistischen Uberzeugung
wie die Hochachtung vor der Genossen-
schaft und dem Fdéderalismus. (Das zeigt
sich noch im Bibelwerk; ich habe dar-
tiber in der Festschrift fiir Adolf Gasser ge-
schrieben und zu zeigen versucht, dass
Ragaz den Foderalismus aus dem Zwolf-
standesystem des vormonarchischen Israel
herleitet.) Das Ganze ist in sich geschlossen
und wird getragen von einer hoffnungs-
vollen Stimmung des Neuanfanges und der
Gewissheit, dass die Verheissungen einst
verwirklicht werden — unter Mithilfe der
Sohne und Tochter Gottes.
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Nur anmerken kann ich jetzt, dass die glei-
chen Grundelemente auch die Vorstellun-
gen der «Pddagogischen Revolution» von
1919 beleben; es spielt vieles zusammen zu
einem konkludenten Hoffnungsbild, das
mich in seiner Geschlossenheit schon faszi-
niert hat, als ich ihm als ganz junger
Mensch zum ersten Mal begegnet bin; es
schien mir damals demjenigen Dantes ver-
gleichbar zu sein.

Warum das Denken, das ich damit ange-
deutet habe, in den folgenden Jahrzehnten
nicht dhnlich stark geworden ist wie das
bolschewistische, ldsst sich vielleicht erkli-
ren. Die religiosen Sozialistinnen und So-
zialisten haben nie gemeint, dass die ge-
samte Arbeiterbewegung in bewusster Wel-
se aus der Hoffnung auf das Reich Gottes
leben sollte, sondern sie wollten gemeinsam
mit allen anderen Sozialistinnen und Sozia-
listen nicht-bolschewistischer Observanz
fiir eine solidarische Gesellschaft kimpfen,
und in der Tat hat die Arbeiterbewegung
nach 1919 ja nicht nur Bolschewisten und
sonst nichts gekannt, sondern einen ziem-
lich reichen Ficher von anders gesinnten
politischen Bewegungen der Linken her-
vorgebracht. Man zihlt z.B. den demokrati-
schen Sozialismus der Labour Party und der
skandinavischen Staaten dazu, der immer
wieder in die Regierungen gekommen ist
und auch sonst den demokratischen Prozess
in vielen Léndern mitgestaltet hat. Man
muss auch an die Tschechoslowakei der
Zwischenkriegszeit und an Finnland den-
ken, selbst an die ersten zehn Jahre der
Weimarer Republik, an Frankreich und Ita-
lien und selbst an die BRD in den Jahren
nach 1948. Die Bilanz des demokratischen
Sozialismus ist gar nicht so schlecht, als
dass man sie einfach vergessen und nur die
schlechte Erfahrung mit dem Leninismus-
Stalinismus beachten sollte. Wie sihe das
westliche Europa ohne die Leistung dieser
Spielart von Sozialismus aus!

Vom realistischen Kampf
um Kkleine Schritte — mit einer Utopie
der Menschlichkeit im Hinterkopf

Zum Schluss noch ein paar ungeordnete Ge-
danken:

Die seitherige Geschichte scheint zu zei-
gen, dass der Sozialismus nicht dort seine



grossten Erfolge gezeitigt hat, wo er seine
volle Utopie zu realisieren versuchte, son-
dern dort, wo er einer zunéchst biirgerlichen
Gesellschaft ein Zugestindnis nach dem
anderen abgerungen hat. Demokratische So-
zialistinnen und Sozialisten sind realisti-
sche Kédmpferinnen und Kdmpfer um kleine
Schritte, aber solche mit einer Utopie der
Menschlichkeitim Hinterkopf. Aberes muss
dieser — revisionistische — Kampf wirklich
von einem Endziel her gesteuert werden, um
nicht einfach die Interessen der Arbeiter-
schicht in einem Lande im Auge zu behal-
ten, sondern an die Solidaritét aller zu den-
ken — auch der Tiirken und der Siidafrikaner.

Wenn Sie mich fragen, ob sich der demo-
kratische Sozialismus seit der Wende von
1917 denn eigentlich nicht weiterentwickelt
habe, so darf ich immerhin darauf hinwei-
sen, dass einige zentrale Menschheitsfragen
doch vor allem von Sozialistinnen und So-
zialisten vertreten und vorangetragen wor-
den sind: die Solidaritat mit der Dritten Welt,
die Frauenrechte, der Friedenskampf und der
Einsatz gegen die Zerstorung der Umwelt.
Mich stimmt zuversichtlich, dass dabei die
Linken sich immer hdufiger in Kampfge-
meinschaft mit Christinnen und Christen
gefunden haben; fiir mich ist da die Basler
Pfingstversammlung von 1989 ein symbol-
geladenes Ereignis, das ja iibrigens deutlich
Bezug nahm auf den Friedenskongress im
Miinster von 1912. Damit haben wir Sozia-
listinnen und Sozialisten plétzlich an einer
weltweiten Bewegung teil; Ragaz hitte das
als «menschheitlichen Sozialismus» be-
zeichnet und seine Freude daran gehabt.

Wie weiter mit dem Sozialismus? Auf
jeden Fall weiter, vielleicht im Sinne der
Bewusstmachung der urspriinglichen Ziele,
und zudem mit einem gesunden Selbstbe-
wusstsein; denn man muss sich nur klar
sein, wie Westeuropa und auch die Schweiz
ohne die vergangenen 100 Jahre des soziali-
stischen Kampfes aussehen wiirden — das ist
das Argument, das wir denen entgegenhal-
ten miissen, die uns wegen des Misserfolgs
des Stalinismus verhthnen wollen. Ohne
die Sozialdemokratie sihen auch unsere
Lénder sozial so aus wie die USA nach
Reagan. Im Osten aber ist nicht unser So-
zialismus untergegangen, sondern eine Ver-
sion, die sehr gegen uns gewesen ist und
auch uns immer bek&dmpft hat.

Unseren Genossinnen und Genossen im
Osten sollten wir helfen, sich auf den
Kampf mit dem real existierenden Kapita-
lismus zu riisten. Wir beobachten bereits
den brutalen Angriff der Liegenschaften-
haie, der Coca-Cola- und Plastikkultur auf
diese Lander mit allen Eigenschaften eines
brutalen Friihkapitalismus. Wer dort Sozia-
listin oder Sozialist bleiben will, sollte ne-
ben der Trauerarbeit iiber den Misserfolg
sozialistischer Ideale den konkreten Kampf
gegen den Kapitalismus nicht vergessen.
Der Sozialismus ist nicht am Ende, sondern
in einer kritischen Ubergangsphase.

Eine Reminiszenz: Im Jahre 1915 lag die
sozialistische Internationale am Boden, ge-
fillt von der Kriegsbegeisterung der Mas-
sen zu Beginn des Ersten Weltkrieges. Da
fuhren einige wenige internationalistisch
gebliebene Genossen von Bern nach Zim-
merwald, um wieder einen Bund im Sinne
der alten Friedenslosung zu stiften. Sie fan-
den Platz auf zwei Leiterwagen und amii-
sierten sich dariiber, dass alle sozialisti-
schen Internationalisten sich auf so gerin-
gem Raum transportieren liessen. Aber kei-
ne Resignation kam auf. Trotzki, der dabei
war, schreibt: «Aber in diesen Scherzen war
kein Skeptizismus. Der historische Faden
zerreisst oft. Dann muss man einen neuen
Knoten binden.»

1 Max Gerber, Jean Matthicu, Clara Ragaz, Leonhard
Ragaz, Dora Staudinger: Ein sozialistisches Pro-
gramm, Olten 1919. (Die folgenden Zitate und Seiten-
zahlen beziehen sich auf diese Schrift.)

2 Das Kapitel «Der Leninismus» ist enthalten im So-
zialistischen Programm, a.a.O., S. 66/67. Der Text
dieses Kapitels, der den Teilnehmenden am Ferien-
kurs als Anhang zum vorliegenden Beitrag abgegeben
wurde, kann beim Redaktor als Fotokopie bezogen
werden. (Anm. der Red.)
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Mogliche Thesen zu: Wie weiter mit dem Sozialismus?

Aus den Grundlinien, die der Religidse So-
zialismus nach 1917 erarbeitet hat, ergeben
sich vielleicht Folgerungen wie:

1. Gewaltverzicht bei der Durchsetzung von
Systemverdnderungen. Dass das moglich
ist, haben wir zuerst bei Franco-Spanien
und seither im Jahr 1989 in Osteuropa be-
obachten konnen.

2. Ordnungsfunktion der Weltorganisation. |

Die Entspannung und die UNO-Aktion im
Fall Kuwait deuten die Mdoglichkeit einer
Weltpolizei gegen Rechtsbrecher an. Von
unseren Uberzeugungen her miissten wir
dariiber nachdenken, ob begrenzte und
wirklich supranationale Gewaltanwendung
im Sinne von Polizeimassnahmen zuldssig
sein sollte; das wiirde ein Abriicken von der
Maxime der absoluten Gewaltlosigkeit be-
deuten.

3. «Basisdemokratie». Die Volksentscheide
miissten gestdrkt, der Parlamentarismus auf
die Detailausarbeitung der vom Volk ge-
setzten Prinzipien reduziert werden. Es gin-
ge um die Ausweitung der halbdirekten zu
einer dreivierteldirekten Demokratie, die
sich auch ausserhalb der Schweiz bewihren
konnte. Dazu ermutigen insbesondere die
Erfahrungen der letzten Jahre (Schweiz:
GSoA, Energieabstimmungen; Osteuropa:
basisdemokratische Auslosung der lokalen
Massenmanifestationen). Es miissten Wege
gesucht werden, um die Manipulation der
demokratischen Prozesse durch Werbung
zu behindern; das ist in der Versammlungs-
demokratie wohl eher moglich als in der
reprasentativen Demokratie.

4. Demokratisierung des Wirtschaftslebens.
Es ist unbedingt notig, dass das Individuum
auch am Arbeitsplatz den aufrechten Gang
erlernt und die Verantwortung fiir die wirt-
schaftliche Tatigkeit mittrdgt, sonst ist es
nicht voll in der Lage, an politischen Ent-
scheidungsprozessen teilzunehmen. Hier
besteht ein besonders grosses Defizit an
sozialistischem Nachdenken (Ausnahme:
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der abgelehnte Programmentwurf der SPS).
Den Menschen in Osteuropa ist nicht zuzu-
muten, sich vertrauensvoll dem Diktat der
Manager zu unterziehen, nachdem sie die
Fehlsteuerung durch die Parteibonzen er-
lebt haben.

5. Fdderalismus. Die Auseinandersetzung
um die wirtschaftlichen Entscheide muss
ndher an die Basis herangeholt werden.
Heute geschieht sie — wenn tiberhaupt — auf
der Ebene der Spitzenverbinde. Das alte
foderalistische Prinzip, nur jene Funktionen
an obere Instanzen abzugeben, die unter
keinen Umstidnden von denen an der Basis
bewdltigt werden kénnen, miisste wieder
viel stirker beobachtet werden. Z.B. konn-
ten Arbeitsbedingungen auf lokaler Ebene
zwischen den Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern ausgehandelt werden.

6. Uber windung der Resignation. Die heuti-
ge Situation ist so plastisch wie nie mehr
seit den Jahren zwischen 1944 und 1950.
Die Menschen in Osteuropa haben uns Mut
und Hoffnung vorgelebt. Es ist bemerkens-
wert, dass viele Vorarbeit in christlich ge-
formten Gruppen geleistet wurde. Das
zeigt, dass es zur Uberwmdung der Resi-
gnation und zur Motivation einen Ausblick
braucht; dieser muss nicht unbedingt reli-
gits (jiidisch oder christlich) sein, aber er
kann es sein.

7. Neue Weltordnung. Das bisher Gedusser-
te 1st noch eurozentrisch; es muss uns daran
gelegen sein, es weiterzudenken in bezug
auf die Dritte Welt.

8. Weiterentwicklung des Religiosen Sozia-
lismus. Ein Aggiornamento der Grundbe-
griffe des Religiosen Sozialismus muss un-
bedingt die Uberwindung des Patriarchalis-
mus und die Umweltfrage miteinbeziehen.
Dafiir gibt es in unserer Tradition Ansétze,
die hilfreich sein konnen, aber noch weite-
res Nachdenken erfordern.

Markus Mattmiiller
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