Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 84 (1990)

Heft: 11

Artikel: NW-Gesprach mit Manfredo Araujo de Oliveira : Sozialismus heisst,
das Volk an die Macht bringen

Autor: Oliveira, Manfredo Araujo de

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-143578

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-143578
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

NW-Gesprdch mit Manfredo Araujo de Oliveira

Sozialismus heisst,

das Volk an die Macht bringen

Das nachstehende NW-Gesprdch mit Manfredo de Oliveira entstand im Anschluss an das
«Forum zur Krise des real existierenden Kapitalismus» vom 29./30. Juni in der Ziircher
Paulus-Akademie. De Oliveira gilt als einer der bedeutendsten Befreiungstheologen in
Brasilien. Er arbeitet mit Basisgemeinden in der Didzese Fortaleza und am pastoraltheolo-

gischen Institut in Ceard. De Oliveira ist Berater der Brasilianischen Bischofskonferen:
und Professor der Philosophie an der Universidade Federal do Ceard in Fortaleza. Sein
Philosophiestudium fiihrte ihn nach Rom und nach Miinchen, wo er zum Doktor promo-
vierte. Das Gesprdch fiir die Neuen Wege besorgten Viktor Hofstetter und Willy Spieler.

Europa braucht die Dritte Welt nicht
mehr

NW: Manfredo de Oliveira, Du hast am 30.
Juni in der Paulus-Akademie ein Referat
vorgetragen, das den Titel trug: «Keine
Zukunft fiir Europa ohne Zukunft fiir die
(Dritte) Welt». Du hast Brasilien als ein
«Kind des Kapitals» bezeichnet und die Si-
tuation der Dritten Welt als Folge der Un-
terdriickung und Ausbeutung durch das
universal gewordene Kapital analysiert.
Gleichwohl kritisierst Du die Abhdngig-
keitstheorie, die doch auch das Elend in
einem Drittweltland wie Brasilien auf die
Unterdriickung und Ausbeutung durch das
Kapital zuriickfiihrt.

Manfredo de Oliveira: Mein Anliegen ist
es, iiber diese Abhéngigkeitstheorie hinaus
zu denken. Die herkommliche Abhiingig-
keitstheorie nimmt noch viel zu sehr die
Nation als Grundkategorie ihrer Analyse.
Danach gibt es reiche Nationen, die arme
Nationen ausbeuten. Nach meiner Ansicht
1st diese Auffassung iiberholt. Da die Wirt-
schaft nicht mehr nationalstaatlich organi-
siert ist, entfillt die Basis fiir diese Theorie.
Der Kapitalismus organisiert sich heute auf
Weltebene. Er setzt sich natiirlich innerhalb
von Nationen durch, aber die Nation ist
nicht mehr sein Strukturprinzip. Dieses
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umgreift vielmehr auch die Nationen. Das
geht soweit, dass viele arme Lander fiir das
kapitalistische Weltsystem gar keine Be-
deutung mehr haben.

Darum kann ich auch dem Titel meines
Referates, der von den Organisatoren der
Veranstaltung stammt und ein Zitat von
Frei Betto wiedergibt, nicht ganz zustim-
men. Es gibt sehr wohl eine Zukunft fiir
Europa ohne Zukunft fiir die Dritte Wel;
denn Europa braucht die Dritte Welt nicht
mehr. Friiher stand die Ausbeutung der bil-
ligen Arbeitskrifte und der natiirlichen Res-
sourcen der Dritten Welt im Vordergrund.
Aufgrund der neusten technologischen Re-
volution sind diese Faktoren heute nicht
mehr so wichtig. Die Arbeit wird rationali-
siert und die Ressourcen werden substitu-
iert, beide sind fiir das Kapital daher weit-
gehend entbehrlich geworden. Was man
heute braucht, sind gute Absatzmirkte fiir
die eigenen Produkte.

NW: Die Veranstalter haben das «Dritte»
im Titel Deines Referates in Klammer ge-
setzt. Das ist auch der Sinn des Satzes von
Betto: Es gibt keine Zukunft fiir Europa
ohne Zukunft fiir die Welt. Zu dieser Welt
gehort aber auch die Dritte Welt, die in
Abhdngigkeit gehalten wird, wenn nicht von
den reichen Nationen, so doch vom supra-
national gewordenen Weltkapital.
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Manfredo de Oliveira: Ja, aber diese Ab-
hdngigkeit existiert nicht nur fiir die Dritte
Welt, sondern auch fiir die reiche Schweiz.
In Eurem Land gibt es ein Weltkapital und
ein nationales Kapital. So ist es auch in den
USA oder in Brasilien. Die Abhdngigkeit
wird global und immer eindeutiger eine sol-
che vom Weltkapital. Sie ist in der Ersten
Welt genausogut wie in der Dritten Welt
festzustellen. Es geht um eine Auseinander-
setzung zwischen Kapital und Arbeit auf
Weltebene und nicht mehr um eine Ausein-
andersetzung zwischen Nationen.

NW: Das stimmt insofern mit der Auffas-
sung des brasilianischen Prdsidenten Col-
lor de Mello iiberein, der behauptet, Brasi-
lien sei kein Drittweltland mehr.

Manfredo de Oliveira: Er sagt in der Tat,
wir gehorten zur Ersten Welt, Brasilien sei
insofern ein Ausnahmeland wie Argenti-
nien und Mexico. Wir miissten daher noch
vermehrt in dieses Weltsystem integriert
werden.

Wenn dieses Weltsystem sich in den in-
dustrialisierten Staaten durchgesetzt hat, so
in einer grundlegend anderen Weise als in
der Dritten Welt. Die Volker der Industrie-
nationen haben durch Kdmpfe, die bis ins
letzte Jahrhundert zuriickreichen, den so-
zialdemokratischen Weg beschritten. Vor
allem von 1930 bis heute ist es den Indu-
striestaaten gelungen, das Kapital zu béndi-
gen. Sie konnten ihm Schranken auferlegen
und es zwingen, zur Verbesserung der
Lebensverhiltnisse der arbeitenden Bevol-
kerung beizutragen.

Die Dritte Welt hat den sozialdemokrati-
schen, Weg nie gekannt. Jetzt wire es zu
spat fiir diesen Weg. Auch eine sozialdemo-
kratische Regierung konnte bei uns nicht
mehr viel dndern. Das kapitalistische Welt-
system wiirde sie daran hindern, zugunsten
der arbeitenden Bevolkerung zu intervenie-
ren. Die Uberschiisse, die wir erzielen,
miissen fiir den Schuldendienst verwendet
werden. Was wir dringend brauchten fiir
soziale Wohnungen, fiir Schulen und fiir die
Sozialversicherung, wird von diesem
Schuldendienst aufgefressen. Das ist gewiss
auch eine Abhiéngigkeit, aber eine andere
als frither. Selbst wenn Lula die Wahlen
gewonnen hitte, wiirde er nun enorme
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Schwierigkeiten haben, sein Programm zu
verwirklichen. Brasilien ist schon viel zu
sehr in dieses kapitalistische Weltsystem
integriert.

NW: Das dndert allerdings nichts am
Grundtheorem der Abhdngigkeitstheorie,
dass die Drittweltlinder primdr nicht
unterentwickelt sind, sondern unterdriickt,
dass sie sich m.a.W. nur deshalb nicht ent-
wickeln kénnen, weil sie fremdbestimmt
sind, eben in Abhdngigkeit gehalten wer-
den. Du sagst, diese Abhdngigkeit beziehe
sich nicht mehr auf die reichen Industriena-
tionen, sondern auf das universal geworde-
ne Weltkapital. Doch die Abhdngigkeit
bleibt bestehen, ja sie verschdrft sich noch
durch die Schwierigkeit, wenn nicht Un-
méglichkeit einer nationalen Sozialpolitik
oder gar einer nationalen Befreiung vom
Weltkapital.

Manfredo de Oliveira: Ja, aber die latein-
amerikanischen Theologen verkennen — im
Gegensatz zu den Soziologen — , dass heute
das Kapital keine Heimat mehr hat. Auch
das Bankensystem entzieht sich nationaler
Regulierung. Wird eine solche versucht, so
fliesst das Kapital anderswohin. Die —
schon von Marx prognostizierte — Grund-
tendenz des Kapitals, alle nationalen Gren-
zen zu iiberschreiten, ist in vollem Gang.

Dualismus von Erster und Dritter Welt
in Brasilien

NW: So kam es zu Deiner pointierten Aus-
sage in der Paulus-Akademie, dass, wenn
Lateinamerika heute von der Weltkarte ver-
schwdnde, wir davon erst in zehn Jahren
vernehmen wiirden. So unbedeutend sei
Lateinamerika geworden. Wie aber ist es zu
erkldren, dass Brasilien einerseits zu den
reichsten Léindern zdhlt und anderseits die
Hilfte der Bevélkerung in Armut und Elend
lebt, ja dass sich die Kluft zwischen Arm
und Reich immer noch vergrossert?

Manfredo de Oliveira: Diese Situation
beruht auf der Geschichte Brasiliens, in der
die Abhingigkeit unseres Landes von den
Industrienationen tatsachlich die entschei-
dende Rolle spielte. Mit dem Aufkommen
der Multinationalen Konzerne hat sich bei



uns sehr rasch eine industrielle Gesellschaft
entwickelt. Diese Entwicklung kam aber
nicht der gesamten Bevolkerung, sondern
nur einem kleineren Teil zugute. Es handelt
sich dabei um eine Schicht, die etwa 20
Prozent der 150 Millionen Menschen in
Brasilien umfasst. Das sind immerhin schon
mehr Leute als die Gesamtbevilkerung
Spaniens.

Die Arbeiterpartei hat im vergangenen
Wahlkampf immer gesagt, dass wir in einer
dualistischen Gesellschaft lebten. Einerseits
sind wir aufgrund unserer technologischen
Entwicklung nahe an die européischen Lin-
der herangekommen. Insofern sind wir
schon Erste Welt. Anderseits lebt die iiber-
wiegende Zahl unserer Bevolkerung in Ver-
hiltnissen wie in den klassischen Drittwelt-
landern Asiens oder Afrikas. Seit den 50er
Jahren waren wir bestrebt, In grossen
Spriingen der Entwicklung der Ersten Welt
nachzujagen, womdoglich 50 Jahre in 5 Jah-
ren aufzuholen. Man muss anerkennen,
dass der Kapitalismus dabei sehr effizient
war und aus einem Agrarland eine Indu-
strienation machte. Nur ist Brasilien sozial-
politisch ein Entwicklungsland geblieben.
Der Staat interveniert zwar viel und stark,
aber immer nur zugunsten des Kapitals.
Eine sozialdemokratische Umverteilung wie
in Europa hat bei uns nie stattgefunden.

NW: Warum war das in Brasilien nicht
maoglich? Wegen der Militdrdiktatur?

Manfredo de Oliveira: Auch wegen der
Militardiktatur. Hinzu kommt, dass Brasi-
lien stets eine sehr autoritire Gesellschaft
war. Der portugiesische Kolonialismus hat
das Volk vollstindig entmiindigt und ge-
lahmt. Wir waren eine versklavte Gesell-
schaft. Das hat Auswirkungen auf das Be-
wusstsein des Volkes bis heute. Die Militér-
diktatur hat diese Repression fortgesetzt
und Oppositionelle ins Gefangnis gewor-
fen, gefoltert und sogar umgebracht.

Fiir eine Radikalisierung der
Demokratie

NW: Was in Deinem Referat nicht mehr be-
riicksichtigt werden konnte, was uns aber
sehr stark beschidftigt, ist die Frage nach
der Alternative zum Kapitalismus, nach

dem sozialistischen Modell, das die Linke in
Brasilien als das Projekt der Zukunft be-
trachtet. Du hast vorhin von Lula gespro-
chen. Dieser hatte im Wahlkampf die Vision
einer Demokratie, die nicht mehr nur auf
den Staat bezogen wdre, sondern die ganze
Gesellschaft umgestalten wiirde.

Manfredo de Oliveira: Wir sehen in der
Verstaatlichung der Produktionsmittel, wie
sie im real existierenden Sozialismus ver-
sucht wurde, auch nicht die Lésung unserer
Probleme. Bei uns heisst Sozialismus, das
Volk an die Macht bringen. Eine biirokrati-
sche und autoritire Regelung der Gesell-
schaft kann darum nicht unsere Alternative
sein. Wir wollen gewiss eine Neuordnung
der Gesellschaft, aber eine soziale, die auf
der Entscheidung dieser Gesellschaft selbst
beruht. Das geht nur auf demokratischem
Weg. Was wir wollen, ist die Radikalisie-
rung der Demokratie in allen Bereichen des
Lebens.

NW: Darin kniipft die brasilianische Linke
an die Grundforderung der 68er Bewegung
nach einer «Demokratisierung aller demo-
kratisierbaren Bereiche» an. Dazu wiirde
wohl auch die Arbeiterselbstverwaltung
gehoren.

Manfredo de Oliveira: Sicher, die Arbei-
terselbstverwaltung wire das Gegenteil ei-
nes biirokratischen Sozialismus, gar einer
Kommandowirtschaft, in der auch nur we-
nige Privilegierte das Sagen haben. Es gibt
keine wirklich soziale Regelung der Gesell-
schaft ohne demokratische Mitwirkung der
Betroffenen. Das ist auch das Problem des
Marxismus. Marx spricht zwar von einer
«Assoziation» freier Menschen. Aber was
bedeutet das? Welches sind die Mechanis-
men, die dieser «Assoziation» zugrunde lie-
gen? Die Aufhebung des Privateigentums
allein bringt noch keine Harmonie in die
Gesellschaft. Sozialisierung muss vielmehr
mit Demokratisierung einhergehen. Wir
kommen nicht umhin, diese demokratische
Vermittlung noch vermehrt zu durchden-
ken.

NW: Verfiigt die brasilianische Linke iiber
konkrete Modelle, wie diese Demokratisie-
rung der Gesellschaft aussehen kénnte?
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Manfredo de Oliveira: Nein, aber genau
diese Fragen werden jetzt im ganzen Land
diskutiert: Welches ist unser Sozialismus?
Welche Ziele verfolgen wir mit welchen
Methoden? Die Arbeiterpartei hatte bis jetzt
noch keine Regierungsverantwortung zu
tragen. Das konnte sich schon bald dndern.
Darum miissen wir uns konkretere Schritte
und Ziele iiberlegen. Einige wollen bei uns
auch nicht mehr von «Sozialismus» reden,
da dieser Begriff durch den Stalinismus viel
zu sehr in Misskredit geraten se1. Sie spre-
chen lieber von «Demokratie», diese ge-
dacht als ein Prinzip, das im Gegensatz zum
Kapitalismus steht.

NW: Was eben heissen wiirde, dass die
Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmit-
tel auf die arbeitenden Menschen iibergin-
ge. Insofern ist Eure Position etwa dieselbe
wie diejenige, die Ernest Mandel an der
Forumstagung in der Paulus-Akademie
vorgetragen hat.

Manfredo de Oliveira: Ja, durchaus.

Sozialpolitische Bandigung des
Kapitalismus auf Weltebene?

NW: Es miissten doch aber gewiss auch
Strategien auf Weltebene entwickelt wer-
den, um den weltweit gewordenen Kapita-
lismus zu bdndigen, wenn nicht zu liberwin-
den. In Deinem Referat sprichst Du von
der fehlenden «Koordinierungspolitik auf
Weltebene».

Manfredo de Oliveira: Wahrend es der
europdischen Sozialdemokratie gelungen
ist, den Kapitalismus auf nationaler Ebene
zu bindigen, stecken wir auf Weltebene
noch im vorigen Jahrhundert. Hier gibt es
noch immer das absolute «laisser faire, lais-
ser aller» des Wirtschaftsliberalismus. Dar-
um sagte ich, es fehle die Koordinierung auf
Weltebene.

NW: Aber wie miissten wir uns diese Koor-
dinierung auf Weltebene vorstellen? Wel-
ches Organ hdtte die dafiir notwendigen
Kompetenzen? Die UNO?

Manfredo de Oliveira: Schon Kant hat im
18. Jahrhundert davon gesprochen, dass
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eine solche weltweite Koordination not-
wendig sei. Diese miisste aber nicht nur
politisch, sondern auch wirtschaftlich funk-
tionieren. Was es in den Nationalstaaten an
sozialpolitischer Intervention gegeben hat,
sollte, ohne das Kkapitalistische System
schon aus den Angeln zu heben, auch auf
Weltebene moglich sein. Der UNO fehlt
leider die Gesetzgebungskompetenz fiir
diese Aufgabe.

NW: Was wdre denn eine Sozialpolitik auf
Weltebene?

Manfredo de Oliveira: Es gibt keine
wirksame Sozialpolitik gegen das global
gewordenen Kapital, die nicht auch auf
Weltebene verankert wire. Ich unterstiitze
diese Forderung nicht zuletzt gegeniiber
jenen Linken, die glauben, dass innerhalb
des kapitalistischen Weltsystems nichts zu
machen sei, um die Grundbediirfnisse der
Menschen zu befriedigen. Was natiirlich
nicht heisst, dass damit die Ausbeutung
schon iiberwunden wire. Kapitalismus
bedeutet immer Ausbeutung, aber nicht
immer nur Elend. Man hat in Europa
gesehen, dass es moglich ist, den Kapitalis-
mus zu bidndigen. Aber letzten Endes wiire
das nur eine Ubergangsléosung, um die
Profitmaximierung des Kapitals einzu-
schrianken. Denn auch der sozial temperier-
te Kapitalismus beruht noch immer auf
Ausbeutung. Konkreteres kann ich nicht
sagen. Das wire aber auch nicht die
Aufgabe der Befreiungstheologie, die sich
als kritische Instanz versteht, deren
Aufgabe es nicht sein kann, selber kon-
krete Projekte oder gar Strategien zu ent-
wickeln.

Verscharfter Klassenkonflikt in der
Kirche

NW: Befreiungstheologie ist, wie Leonardo
und Clodovis Boff sagen, «der artiku-
lierte Schrei der Armen aus dem Glau-
ben». Der Schrei klagt das zum Fetisch
gewordene Kapital an, einen Gétzen, dem
viele Christinnen und Christen in der
Dritten wie in der Ersten Welt huldi-
gen. Wie steht es um diesen Klassen-
gegensatz in der katholischen Kirche Brasi-
liens?



Manfredo de Oliveira: Der Klassenkon-
flikt in der Kirche wird immer stirker. Ich
habe vor fiinf Jahren zu Kardinal Aloisio
Lorscheider gesagt: «Bis jetzt war es leicht,
in unserer Kirche zu einer politischen Uber-
einstimmung zu gelangen. Wir hatten eine
Militardiktatur, Gewalt auf der Strasse, das
Schicksal der <Verschwundenen», eine Ty-
rannei also, gegen die sich die Kirche stel-
len musste. Aber, wenn die Demokratie
kommt, wenn die Frage nach einem andern
System aufgeworfen wird, dann werden die
politischen Meinungen auch innerhalb der
Kirche auseinandergehen.» Ich habe auch
das Beispiel Nicaragua erwahnt. Die Kir-
che stellte sich gegen Somoza. Doch es ist
nicht das gleiche, gegen Somoza zu kdmp-
fen oder gegen ein System zu kémpfen.
Denn ein System sieht man nicht. Man sieht
in Somoza den Tyrannen, der Menschen
totet, aber man sieht nicht das System, das
Menschen auch umbringt.

Der Bruch ist sehr deutlich eingetreten.
Viele sagen: «Wo sind unsere Bischofe?
Warum sagen sie nichts mehr? Vorher ha-
ben sie so deutlich gesprochen, z.B. iiber
Landreform. Wo bleiben sie jetzt?» Die
Bischofe antworten, dass die Rolle der Kir-
che in der demokratischen Gesellschaft eine
andere sei als unter der Diktatur. Doch das
ist nicht der einzige Grund, warum es zu
dieser harten Konfrontation gekommen ist.

NW: Du bist ja Berater der Bischdfe. Wel-
chen Rat gibst Du ihnen in dieser Situa-
tion?

Manfredo de Oliveira: Die Bischofe ga-
ben letztes Jahr ein Dokument iiber die
Konsolidierung unserer Demokratie heraus,
an dem ich mitgearbeitet habe. Da Demo-
kratie hier von den Armen her entwickelt
wird, haben einige Bischofe opponiert. Sie
glaubten, die Zeit fiir die Veroffentlichung
solcher Dokumente sei vorbei.

NW: Was stand in diesem Papier?

Manfredo de Oliveira: Zunichst einmal
wird Demokratie hier nicht nur als ein poli-
tisches System, sondern als ein Gestal-
tungsprinzip fiir das gesamte menschliche
Leben entwickelt. Die Demokratie beruht
grundsitzlich auf Gleichheit, Partizipation

und Anerkennung der Vielfalt in allen
Lebensbereichen. Darum konnten die Bi-
schofe sagen, die Armen seien die Richter
liber den Demokratisierungsprozess eines
Landes: Je mehr Armut und Elend in einem
Land herrschten, umso weniger habe sich
die Demokratie in diesem Land durchge-
setzt. Insofern seien die Lebensverhiltnisse
der iiberwiegenden Zahl unserer Bevolke-
rung ein klares Zeichen des Mangels an
Demokratie in Brasilien.

NW: Worin siehst Du die eigentliche Ur-
sache fiir die Konfrontation innerhalb der
katholischen Kirche Brasiliens?

Manfredo de Oliveira: Die Konfrontation
rihrt vor allem daher, dass Rom nur noch
sehr konservative Bischdfe ernennt. Der
Primas, aber auch die Kardinidle von Salva-
dor und von Rio kimpfen dagegen, dass die
Kirche sich politisch dussert. Sie sagen, die
Kirche habe Wichtigeres zu tun. Das macht
die Dinge sehr kompliziert.

Vom Leiden und Bleiben in der Kirche

NW: Brasilien erlebt eine eigentliche Diszi-
plinierung von Befreiungstheologen und
Basisgemeinden durch die Amitskirche.
Dom Hélder Cdmara muss zusehen, wie die
basiskirchlichen Strukturen, die er in Recife
aufgebaut hat, unter seinem Nachfolger
wieder zerstort werden. Kardinal Paulo
Evaristo Arns wurde letztes Jahr faktisch
entmachtet, seine Didzese auf ein Achtel
verkiirzt und von den Basisgemeinden ge-
trennt. Bekannten Befreiungstheologen
wird die Lehrbefugnis an den Theologi-
schen Fakultdiiten entzogen. Dafiir kann der
Primas von Brasilien sagen: «Ich trage die
Fahne des Heiligen Vaters.» Wie lange
ldsst sich das Volk Gottes in den Basisge-
meinden diese Entwiirdigung und Entmiin-
digung noch bieten?

Manfredo de Oliveira: Das ist eine
schwierige Frage. Zunéchst einmal wissen
die wenigsten von dieser Entwicklung. Nur
ein kleiner Teil der Basisgemeinden bekam
sie bislang zu spiiren. Bei uns zum Beispiel
gibt es noch keine Probleme. Recife dage-
gen ist eine Tragddie. Ein bekannter Befrei-
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ungstheologe meinte einmal: «Wir bleiben.
Was die Leute in Rom wollen, ist ja gerade,
dass wir Krach schlagen und weggehen. So
konnten sie von uns sagen, wir seien Héreti-
ker. Es ist viel wichtiger, in der Kirche
selbst fiir das Reich Gottes einzutreten als
wegzugehen. Das ist die Strategie unseres
Glaubens.» Kiirzlich sagte Hans Kiing zu
einem brasilianischen Kollegen: «Ach, Du
armer Kerl, Du unternimmst ja nichts gegen
Rom.» Darauf antwortete dieser: «Ich un-
ternechme nichts gegen Rom, weil es das
genau wire, was Rom am liebsten von mir
wollte.» Wir machen weiter, obwohl dies fiir
uns natiirlich auch viel Leiden bedeutet.

Auf der andern Seite ist es gerade die Ba-
sisbewegung, die uns Kraft gibt. Wir haben
alle drei Jahre eine nationale Versammlung
aller Basisgemeinden. Sie ist immer ein
ermutigendes Ereignis. Es werden nicht
grosse Themen diskutiert. Aber wir feiern
das Leben und seine Kimpfe. Das macht
uns immer sehr viel Mut. Ahnliche Ver-
sammlungen haben wir in den Regionen
und in den Stiddten. Diese Versammlungen
sind Kraftquellen der Bewegung. Ich weiss
natiirlich nicht, wie das Volk mit der Zeit
reagieren und wie lange das alles noch dau-
ern wird.

Wir sind tatsidchlich in eine Krise geraten.
Diese 1st auch, aber nicht allein auf die Er-
nennung konservativer Bischofe zuriickzu-
fiihren. Die Basisgemeinden sind wihrend
der Diktatur entstanden. Sie waren der ein-
zige Ort in der Zivilgesellschaft, wo das
Volk seinen Widerstand artikulieren konn-
te. Damals schienen die Uberwindung der
Diktatur und die ganze weitere Entwicklung
in der Gesellschaft von diesen Basisgemein-
den abhingig zu sein. Jetzt ist die Situation
eine ganz andere. Die Zivilgesellschaft ist
iliberaus lebendig. Es gibt Tausende von
Bewegungen. Brasilien ist insofern eine
einmalige «Experimentiergesellschaft» ge-
worden. Die Soziologen beobachten mit
hochstem Interesse, wie diese Zivilgesell-
schaft aus dem Nichts entstanden ist und
weiter wichst. Damit sind die Kirchen und
ihre Basisgemeinden nicht mehr allein.
Jetzt fiihren die Mitglieder der Basis-
gemeinden ihren Kampf in den Parteien,
Gewerkschaften und in der Volksbewegung
weiter. Obwohl die Leute von den Basis-
gemeinden politisch noch wenig gebildet
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sind, miissen sie hier mit Andersdenkenden
zusammenarbeiten. Das Leben in einer De-
mokratie stellt die Basisgemeinden vor
ganz neue Aufgaben, die noch nicht klar
definiert sind. Im Moment machen wir
grosse Anstrengungen, der Basisbewegung
neue Ziele zu setzen — und in der Kirche zu
bleiben.

Eine Mystik der radikalen Gerechtigkeit

NW: Ist es nicht in erster Linie eine revolu-
tiondre Spiritualitit, die ihren Ndhrboden
weiterhin in den Basisgemeinden findet und
von daher auf die Parteien, Gewerkschaften
und Bewegungen ausstrahlt? Es geht ja
gewiss nicht mehr darum, die Fehler des
politischen Katholizismus zu wiederholen
und «christliche» Parteien oder Gewerk-
schaften zu griinden. Geht es nicht vielmehr
darum, in den bestehenden linken Parteien
und Gewerkschaften als Christ oder als
Christin prdsent zu sein?

Manfredo de Oliveira: Im Moment ist das
genau die Grundproblematik. Vorher hatte
man wirklich gedacht, die Kirche sollte
durch die Basisgemeinden die Gesellschaft
fiihren. Betto nannte das eine «Pastoral-
ideologie». Jetzt merken wir, dass wir die
neue Gesellschaft zusammen mit andern
und auch anders denkenden Menschen auf-
bauen miissen. Aber natiirlich halten wir
dabei an unserer christlichen Orientierung
fest. Unser Beitrag besteht nicht in konkre-
ten Projekten. Diese miissen wir zusammen
mit andern eérarbeiten. Nein, unser spezi-
fisch christlicher Beitrag ist eine Mystik der
radikalen Gerechtigkeit, der Geschwister-
lichkeit, der Gleichheit, der absoluten Wiir-
de des Menschen, hauptsichlich des Ar-
men.

NW: Ohne Triumphalismus, als ob die
christliche Seite besser wiisste als «die an-
dern», was zu tun wdre.

Manfredo de Oliveira: So ist es.

NW: Manfredo de Oliveira, wir danken
Dir fiir dieses Gesprdch und wiinschen
Dir weiterhin die Kraft zum Durchhalten in

einer politisch wie kirchlich schwierigen
Zeit.
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