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Abriistung sein. Sie ist berufen und damit verpflichtet, in dieser Richtung bahnbrechend
vorzugehen, erstens durch die im europidischen Volkerleben ihr eingerdumte Ausnahme-
stellung, zweitens durch das mit der freien Gesetzgebung dem Volke gewdéhrte Selbstbe-
stimmungsrecht. Eine im vollen Bewusstsein ithrer moralischen Tragweite vollzogene Ab-
riistung wiirde zweifellos auch anderswo ihre Wiirdigung finden und den besten Schutz
gewdhren, der unserem Volke je geboten werden kann.

Sollten unserem Lande kriegerische Ubergriffe trotzdem nicht erspart bleiben, so wire zu
bedenken, dass zu allen Zeiten durch mannhaftes Einstehen fiir die Uberzeugung bis zur
Selbstaufopferung die stdrksten Krifte fiir den geistigen Fortschritt ausgeldst worden sind.
Es ist gewiss, dass keine Arbeit und keine Opfer umsonst sein kénnen, die uneigenniitzig im
Dienste der Allgemeinheit geleistet werden. Sie allein geben dem Menschen das Bewusst-
sein, dass er nicht geistlos lebt und nutzlos stirbt, sondern dass er noch im Tode 1im Geiste
weiterlebt. ..

Wie weit unser Volk fiir die ihm hier zugemutete Aufgabe reif sei, hingt davon ab, wie
weit die christlichen Grundsitze in ihm lebendig seien. Jedenfalls aber wird eine Kirche, die
sich ihr Lebensrecht nicht selbst absprechen will, mit aller Kraft fiir die Moglichkeit und

Dringlichkeit einer christlichen Lebensgestaltung eintreten miissen.

(Juliheft 1915, S. 318)

ISKUSSION

Vom schwierigen Kompromiss in
der schweizerischen Demokratie

Um nicht mehr, aber auch um nicht weniger als
um einen Kompromiss geht es beim Aktionsvor-
schlag Aufruf zur «Massenverweigerung» der
GSoA.

Demokratie ist mehr als Diktatur der
Mehrheit

Der Kompromiss gehort zu den Saulenheiligen
der schweizerischen politischen Kultur. Immer
wieder wird auf ihn und seine Tugendhaftigkeit
verwiesen. Doch wie es so ist bei vermeintlichen
Selbstverstindlichkeiten, die oft beschwort wer-
den: Es ist einfacher, immer wieder von ihnen zu
sprechen, als sie im Konfliktfall tatsdchlich zu
praktizieren.

Das zeigt sich einmal mehr in den Debatten
um die Aktionsidee der GSoA, einen Aufruf zur
Verweigerung aller mit der hiesigen militiiri-
schen Gesamtverteidigung verbundenen Pflich-
ten zu starten. Ausgangspunkt dieser Idee war
die Erfahrung der GSoA, wie die offizielle
Schweiz glaubte, mit dem 35,6-Prozent-Ergeb-
nis der Volksinitiative «Fiir eine Schweiz ohne
Armee und fiir eine umfassende Friedenspolitik»

umgehen, ja es mehr oder weniger negieren zu
konnen. 1 Million und 52 218 Stimmen sind zu
viele, um einfach iiberhort zu werden. Denn die
Demokratie ist mehr als die Diktatur der Mehr-
heit. Gerade die schweizerische Demokratie be-
ansprucht fiir sich, mit Minderheiten sorgsam
umzugehen, immer wieder den Ausgleich mit
Minderheiten zu suchen, ihnen entgegenzukom-
men. Weshalb soll dies nun fiir die starke Min-
derheit vom 26. November 1989 plétzlich nicht
mehr gelten?

Gewiss ist es fiir die Funktiondre der offiziel-
len Schweiz, die sich eher den Kasernenton oder
die pekunidre Einvernehmlichkeit einer Verwal-
tungsratssitzung gewohnt sind, nicht immer
leicht, die Ausserungen und Aktivitdten einer so
heterogenen Oppositionsbewegung, wie sie die
GSoA darstellt, richtig zu lesen und zu verste-
hen. Schliesslich bemiiht sich gerade mit Bezug
auf die GSoA-Bewegung seit Jahren in der
Schweiz niemand um eine entsprechende Uber-
setzungsleistung. All jene Instanzen, die in den
feierlichen Momenten ihrer Selbstdarstellung
thre Vermittlungsleistungen und -anspriiche
immer wieder betonen, haben gerade gegeniiber
der GSoA, und zwar vor und nach der Abstim-
mung, versagt: Ich denke da an die Kirchen, an
die Sozialdemokratie oder an die liberale Presse.
Entweder schwiegen sie oder hauten schon friih,
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als die ersten Stimmen innerhalb der GSoA auf
die Notwendigkeit neuer Aktionsformen hinwie-
sen, die ganze Bewegung in die Pfanne der «Ille-
galitidt» oder der «Isolation», die sie dann wie-
derum scheinheilig bedauern zu kénnen glaub-
ten. Sie bemiihten sich jedenfalls in keiner Wei-
se, jene Diskussion aufzunehmen und offen und
kontrovers zu fithren, die allein die unerwiinsch-
ten Folgen verhindern konnte.

Soll die Anstrengung der GSoA vergeblich
gewesen sein?

Doch worum geht es bei der GSoA-Aktionsidee
«Verweigerung»? Um diese zu verstehen, muss
man sich die demokratische Anstrengung vor
Augen fiihren, welche die GSoA in ithrem acht-
jahrigen Mobilisierungsprozess zwischen 1981
und 1989 auf sich genommen hat. In unzihligen
Diskussionen, Sitzungen, Artikeln und Gespri-
chen machten erst einige Dutzend, dann einige
Hundert und schliesslich einige Tausend Men-
schen aus einer «Furzidee» (Helmut Hubacher,
1981) das «Thema des Jahres» und die Sache
von {iber einer Million Menschen. Mit einer
kommunikativen, kreativen und phantasievollen
Kampagne iiber acht Jahre zeigte die GSoA ein
Potential an Reformkriften in diesem Land, das
sich selbst deren offiziose Vertreterinnen und
Vertreter nicht mehr zugetraut haben. Soll nun
diese Anstrengung vergeblich gewesen sein?

Gewiss darf die Schweiz stolz sein, dass solch
revolutionire Inhalte Gegenstand einer nationa-
len Debatte werden und mittels der Volksrechte
sich relativ gewaltfrei massenhaft Gehor ver-
schaffen konnen. Doch das Stolzsein allein
reicht nicht. Es miissen noch die entsprechenden
Taten folgen. Und daran mangelt es bisher. Und
dies will und kann die GSoA nicht einfach auf
sich beruhen lassen.

Wenn 1 052 218 Menschen die millitdrische
Wehrpflicht fiir alle abschaffen wollen, dann
geht es in einem sich als Demokratie verstehen-
den Staat nicht an, jene Hundertschaften — viel-
leicht kénnen es auch einige Tausend werden —
von Minnern, die diese Wehrpflicht mit ihrer
grundsitzlichen Uberzeugung nicht vereinbaren
konnen, weiterhin ins Gefidngnis zu stecken.
Wenn 1 052 218 Menschen nicht nur keine neu-
en militdrischen Anlagen mehr wollen, sondern
sogar alle jetzt bestehenden militdrischen Anla-
gen und Plitze ablehnen, dann geht es nicht an,
unbesehen bisher unberiihrte Landschaften wei-
terhin fiir den Bau neuer Waffenplitze zu opfern.
Wenn 1 052 218 Menschen die Verwendung
ihrer Steuergelder ganz auf nichtmilitérische
Formen der Friedensschaffung konzentriert ha-
ben wollen, dann geht es nicht an, das ohnehin
schon seit langem tiberrissene Militdrbudget real
weiter wachsen zu lassen, neue, auch militédrisch
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umstrittene Militdrgerite anzuschaffen und den
fiir die Schaffung von Frieden auf der ganzen
Welt relevantesten Posten im eidgendssischen
Budget, jenen fiir die Entwicklungszusammen-
arbeit, auf einer Hohe zu belassen, die allen UN-
Resolutionen spottet.

Gewiss ist richtig, dass man die Armee nicht
einfach um jenes Drittel abbauen kann, welches
am 26. November 1989 fiir ihre génzliche Ab-
schaffung plddiert hat. Der Kompromiss liegt
auch in unserem Fall nicht einfach in einer arith-
metischen Mitte. Es geht um einen politischen
Kompromiss, auf den die GSoA ein Anrecht hat.
Und der liegt eben nicht im Bereich eines militi-
rischen Arbeitslagers an Stelle eines echten Zi-
vildienstes und der Fortfiihrung der Kriminali-
sierung von allen, die sich damit nicht abfinden
mogen.

Ein echter, wiirdiger Zivildienst und die Am-
nestierung all jener, die in Folge seiner Erman-
gelung verurteilt worden sind, ein Baustopp fiir
neue militdrische Anlagen ausserhalb bisheriger
Armeeareale sowie der materielle und konzep-
tionelle Ausbau der Entwicklungszusammenar-
beit sind fiir mich jene Kompromissinhalte, wel-
che dem Ergebnis vom 26. November wirklich
Rechnung tragen, und das heisst: die Minderheit
ernst nehmen wiirden, ohne die Mehrheit zu ver-
gewaltigen.

Die GSoA hat im vergangenen halben Jahr
keine Signale empfangen, dass ihr in diesem
Sinne die offizielle Schweiz entgegenkommen
wiirde. Ganz im Gegenteil. So empfahl der FDP-
Nationalrat und Militdirkommissionist Willy
Loretan am Fernsehen den Opponenten gegen
den Bau des Waffenplatzes in Neuchlen-An-
schwilen die Lancierung einer Volksinitiative
als Alternative zur Besetzung des Gelédndes. Der
Tip enthielt etwa die Botschaft: «Macht eine In-
itiative. Die werden wir dann schon bodigen und
so zu unserem Waffenplatz kommen, mit dessen
Bau trotz dieser Initiative fortgefahren wird.»
Die Volksinitiative verkommt so zum Ritual
oder zur Beschiftigungstherapie fiir die Opposi-
tion. Auf das Ergebnis, weil ja ohnehin unterhalb
der Mehrheitsgrenze, braucht man nicht wei-
ter einzugehen. Loretan zeigte am Beispiel
Neuchlen-Anschwilen, was seinesgleichen mit
der GSoA-Initiative praktiziert: Demokratie als
Diktatur der Mehrheit, Ausgrenzung der anderen
Schweiz, Selbstzufriedenheit mit der eigenen
«Zweidrittelsgesellschaft».

Ist es da verwunderlich, wenn sich die GSoA
dies nicht gefallen ldsst? Ist es nur ein Missver-
standnis oder vielleicht bewusstes Nichtverste-
henwollen, wenn Bundesrat Villiger ganz offi-
ziell im Namen des Bundesrates verkiindet, die
Aktionsidee der GSoA bedeute ein «Verkennen
des Mehrheitsentscheides» vom 26. November
und die GSoA versuche nun «illegal» ihre Min-



derheitsposition durchzusetzen? Was ist von ei-
nem Bundesrat zu halten, der parlamentarische
Anfragen auf der Ebene des «Blick»-Diskurses
beantwortet und so bewusst Unwahrheiten kol-
portiert, die dann beispielsweise von Nationalré-
tin Spoerry in ihrer 1.-August-Ansprache weiter
verbreitet werden? Der gleiche Villiger lehnt ein
von mir schon im Januar vorgeschlagenes direk-
tes Gesprich als Informationsquelle natiirlich
ab; es wire wie das erste im Sommer 89 anstren-
gend gewesen. Denn es ist fiir alle, die aus-
schliesslich in der eigenen Szene leben — seien
dies nun die Bundeshausinsassen oder die «Au-
tonomen» — schwierig und anstrengend, Men-
schen aus anderen Lebensbereichen zuzuhoren
und sich mit ihren Argumenten auseinanderzu-
setzen. Doch billiger ist Demokratie eben nicht
zu haben. Vor allem, wenn man an verantwortli-
cher Stelle sitzt und eigentlich nach Kompromis-
sen suchen miisste.

Ziviler Ungehorsam als Teil einer lebendigen
Demokratie

Die GSoA wiirde gerade der Demokratie einen
miserablen Dienst erweisen, wenn sie sich mit
einer derartigen Banalisierung demokratischer
Prozesse und ihrer Ergebnisse zufriedengibe.
Denn auch sie muss beispielsweise sich vor Tau-
senden von jungen Menschen verantworten, die
erstmals, oft erst zogerlich und nach einigen Dis-
kussionen, sich liberhaupt wieder in einen demo-
kratischen Verdnderungsprozess einliessen, die
entsprechenden Diskussionsanstrengungen auf
sich nahmen und aus ihrer Abwendung von der
Politik, aus ihrem Privatismus, herauskamen. Sie
wiirden es gewiss nicht noch einmal tun, sollten
die Friichte ihrer Arbeit von der offiziellen
Schweiz derart negiert werden.

Eingedenk der Erkldrungsbediirftigkeit von
Aktionen des zivilen Ungehorsams in der
Schweiz, die formal illegal, aber politisch legi-
tim, demokratisch und angemessen sind, wenn
sie wie im Falle der GSoA-Idee erstens ein Men-
schenrecht (Zivildienst) einfordern, zweitens auf
einen Kompromiss zielen und drittens auf einen
Wandel, der auch aufgrund der internationalen
Entwicklung iiberfillig geworden ist, hat die
GSoA ein Buch aus dem Realotopia-Verlag un-
terstiitzt, das Ende August unter dem Titel
«Demokratischer Ungehorsam fiir den Frieden»
erscheint. In diesem Buch wird nicht nur die
GSoA-interne Debatte wiederum kontrovers ge-
filhrt, sondern mittels in- und auslédndischer
Theorien wie Erfahrungen dargestellt, dass der
zivile Ungehorsam Teil einer lebendigen Demo-
kratie ist. Mit diesem Buch zeigen wir, dass die
GSoA weder «undemokratisch» zu werden ge-
denkt, wie uns die offizielle Schweiz vorwirft,

die «legal» mit «demokratisch» und «illegal»
vorschnell mit «undemokratisch» gleichsetzt,
noch eine «Wende» weg von direktdemokrati-
schen GSoA-Konzepten einleitet, wie jene mei-
nen, die uns schon lange eine Uberschitzung des
Reform-Potentials der Volksrechte vorhalten.

Es ist anzunehmen, dass die GSoA an ihrer
kommenden Vollversammlung trotz allen damit
verbundenen Schwierigkeiten, wie sie auch in
der Debatte der «Neuen Wege» dargestellt wur-
den, ihre Aufruf-Idee realisiert, wenn die
Schweiz die Einfiihrung des Zivildienstes wirk-
lich auf den langen Leidensweg einer neuen
CVP-Volksinitiative schickt und auch sonst kei-
ne Signale im Sinne des genannten Kompromis-
ses erfolgen. Damit wiirde die GSoA ihrer bishe-
rigen direktdemokratischen Verdnderungskon-
zeption treu bleiben, jedoch nach dem institutio-
nellen Mittel der Volksinitiative das ausserinsti-
tutionelle, auf der individuellen Verantwortung
des einzelnen und der kollektiven Stirke indivi-
duell handelnder Menschen beruhende Instru-
ment des zivilen Ungehorsams wihlen. Beide
haben aber die gleiche Logik und die gleichen
Adressaten: Sie verstehen unter der Demokratie
ein Handlungsdispositiv, mit dem offentlich ge-
genwirtige Ordnungen in Frage gestellt, gegebe-
nenfalls zum Wandel gedringt und neue, zeitge-
maissere Ordnungen aufgebaut werden konnen.

Die Schweiz wire nicht, was sie heute ist,
wenn nicht immer wieder Landsleute so gehan-
delt hitten. Wir hitten immer noch kein Frauen-
stimmrecht, keinen Kanton Jura, dafiir aber ein
AKW in Kaiseraugst, einen Waffenplatz bei
Saignelégier und vieles andere Lebensfeindliche
mehr. Und die GSoA wiisste bei ihrer Aktion
nicht nur die namhaftesten Theoretiker der De-
mokratie und des zivilen Ungehorsams auf ihrer
Seite (was im genannten Buch dokumentiert
wird), sondern auch jene Demokratinnen und
Demokraten, die vor mehr als 100 Jahren fiir uns
die heutigen Volksrechte iiberhaupt erkampft
und durchgesetzt haben.

Wer aber wie Bundesrat Villiger Gespriche
ausschldgt, reden mit befehlen verwechselt,
Andersdenkende verunglimpft und vom Kom-
promiss mehr redet, als ihn zu verwirklichen
sucht, der macht aus der Demokratie einen Altar,
auf dem Demokratinnen und Demokraten geop-
fert werden. Er nimmt so der Schweiz das, was
fiir sie politisch am bedeutsamsten ist: ihre Fa-
higkeit, sich gewaltfrei zu wandeln. Denn Frei-
heit ist nicht nur immer die Freiheit der Anders-
denkenden (Rosa Luxemburg), sondern sie ent-
halt auch die «Fahigkeit, individuell oder kollek-
tiv «nein> zu sagen», und «das natiirliche, ange-
borene und unverdusserliche Recht des Indivi-
duums wie der Nation auf Gehorsamsverweige-
rung und zivilen Widerstand» (Mahatma Gandhi).

Andreas Gross
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