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Al Imfeld

Offenheit und Kleinsein

Uberlegungen zum Thema «CH - Isolation oder Offnung?»

A. Thesen zum Grundsitzlichen

1. Offenheit ist eine Haltung, die sich ratio-
nal und emotional, geistig und korperlich
(also auch 6kologisch) mit den méglichen
Folgen unseres Handelns oder Nichthan-
delns auseinandersetzt. Statt stets nur zu-
riickschauen, bewahren wollen und Neues
blockieren, wird eine solche Haltung zuerst
Hinhoren und Umschauen bedeuten; viel-
filtige Fakten und widerspriichliche Mei-
nungen (nichts bloss Bestitigungen des
Geglaubten, Geliebten und Erwarteten)
miissen zum Be-Urteilen herbeigetragen
werden. Im gingigen Sinn wird heute eine
These in die Welt gesetzt, aber dann nicht
wie in redlich wissenschaftlicher Methode
ohne Vorurteil iiberpriift, sondern wie bei
einem Dogma der Bestidtigungs-Beweis
eingeholt: Was nicht passt, wird dhnlich
wie in der Statistik als «Extremwert» gestri-
chen und nicht beriicksichtigt. In der Dog-
matik ging es im theologischen Beweis ge-
nauso: Zuerst wurden die entsprechenden
Bibelzitate (jeweils vollig aus dem Kontext
gerissen, so wie es Fundamentalisten noch
heute belieben zu tun) zusammengesucht,
dann die Kirchenviter herbeizitiert (auch
hier nur der passende und ohne historischen
Hintergrund). Schliesslich musste die Tra-
dition herhalten, und diese war zum ent-
sprechenden Lehrsatz immer schon das
Resultat... Es war ein eingeschlossenes und
dogmatisches, eigentlich schon damals
mechanistisches Niitzlichkeitsdenken.

2. Offenheit bedeutet die Moglichkeit, zwi-
schen vielen, verschiedenen, aber mog-
lichen Positionen aus-wdhlen zu konnen:
er-messen und ab-wagen, ent-scheiden und
be-urteilen. Alle Worte haben dieses essen-
tiell Menschliche im Wort-Stamm enthalten
und verweisen die Menschen auf ihr Urteil
und nicht auf einen Spruch von oben, sei es
von Gott oder vom Staat, von einer Gebote-
tafel oder einem Gesetzeskodex.
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3. Offenheit wird verraten, sobald entweder
eine Macht alles letztlich dominiert und
diktiert (das kann wiederum ein Gott, ein
Staat oder eine Interessenvertretung sein)
oder es dank Miss-Information verschleiert.
In einer Monokultur gab und gibt es keine
Offenheit. Eindeutige Gesetze sind Dog-
men genauso wie Glaubenssitze. Monokul-
turen sind stets geschlossene Systeme. Sie
sind jedoch die Schein-Klarheit in Potenz,
weil jeder nur das Entweder und das Oder,
das Gute oder das Bose, den Tag oder die
Nacht ausmachen kann, keine Uberginge
(und diese Strecken sind die ldngsten)
kennt, aber selbst vom Hingebeteten nur die
Abstraktion meint. (Daher ist fiir diese So-
seinsweise Recherchieren, jedoch selbst
Dichtung und erst recht Journalismus so
gefahrlich. Jedes Konkretisieren bildet eine
Gefahr, und jede Form eines Realismus
wire subversiv.)

4. Offenheit dieser Art bringt Widerspriiche
anders an den Tag als bisher, wo diese stets
doch bloss Entweder-oder-Positionen wa-
ren. In dieser Offenheit erst wird die Wahl
nicht zur Doppelmoral. Vorher hiess es
doch: Entweder tut ihr das Gute oder dann
seid ihr bose; doch im Alltag musste «Bo-
ses» getan, konnte nicht zugegeben und
musste deshalb verdeckt werden. Daraus
entstand die im heutigen System so wohlbe-
kannte Doppelmoral. In diesem System
wurde zwar von Widerspriichen geredet,
doch es gab sie im befreiten Sinn nicht,
sondern nur als Sachzwang und als das
Nicht-Gewollte.

5. Offenheit bedeutet nicht im jetzigen Sinn
Wachstum und Fortschritt, sondern eben
diese abwigende und somit kritische Be-
gleitung dessen, was geschieht oder ent-
schieden, vorgeschlagen oder abgewiesen
wird. Das griechische Wort «krinein» heisst
ja gerade das Vermdogen des Scheidens und
Entscheidens, des Trennens und Auseinan-
dernehmens — vor allem Dinge, Krifte und



Michte, die nicht eo ipso zusammengeho-
ren, falsche Bruder- und Schwesterschaften
eingegangen sind, Echtes und Schein
(Scheinbares) vermischt haben. Nicht um-
sonst bedeutete es eine befreiende Offnung,
als die Revolution endlich eine gewisse
Gewaltentrennung mit sich brachte und der
Staat nicht mehr monokulturell einfach
alles und dazu noch als Sakral-Akt ausfiih-
ren konnte. Doch die heutige Zeit kehrt
zuriick zur Verfilzung. Genau das ist das
Wesen der Korruption. Geld hebt die Ge-
waltentrennung auf und macht Entscheide
wieder zu gottlichen Willkiirakten oder
wird 1im feudalen Geist verliechen wie ein
Lehen an einen treuen Ritter. Offenheit
kann es nur dort geben, wo diese Gefahr
der falschen Vereinigung, Verschmelzung
und (wohl das beste Wort dafiir) Verfilzung
stets von Dichtern und Journalisten, Car-
toonisten und Sprayern begleitet werden
darf.

Der grosste Zynismus findet heute dort

statt, wo ausgerechnet eine solch kritische
Enthiillung als Pornografie und/oder als
Brutalo hingestellt wird. Da sind wir mitten
drin, denn iiber unsere Fernseher laufen tiag-
lich Brutalos und Pornos, doch da sie zu den
schiitzenden Insignien der heutigen Macht
gehoren, empfindet sie der sozialisierte
Biirger und die Biirgerin nicht so: z.B. alle
Western mit diesem ewigen Schiessen und
Toten und dem iiblichen Sieg des Guten;
der Minnlichkeitswahn (machismo) in den
US-Filmen; die Verachtung der Frau, der
Schwarzen, der Indianer, der Armen, die
stets selbst schuld sind, weil doch jeder sich
nach oben durchschiessen darf, solange er
den Rechten trifft.
6. Offenheit bedeutet das Denken iiber sich
selbst hinaus und somit (auch) an die Mit-
Menschen, an die Mit-Welt, die Natur wie
die Kultur, an die Nachbarschaften vor al-
lem und zuerst und dann erst an die Fern-
sten, um nicht stets am Ende der Welten
irrelevant Gutes tun zu wollen. Dieses Den-
ken, das von dem Ich ausgeht, zum Du wei-
tergeht, dann zum Wir und dieses verkniipft
mit dem Ihr und Sie und nicht sofort ohne
Kontext und Geschichte Kontinente iiber-
springt.

Bei einem derartigen Offenheits-Denken
kann es den furchtbaren Geist des Nord-
Siid-Abgrunds gar nicht geben. Diese Form

der Offenheit kann es wagen zu fordern:
global denken — lokal handeln; denn da
stimmt es und ist nicht ein Schlag-Wort
(Schlag-Worte braucht der Mensch, um
bose Geister oder eben Siindenbocke auszu-
treiben, von dannen zu schlagen).

7. Offenheit ist also ein Denken in Beziigen.
Da ein offener Geist viele Varianten und
Moglichkeiten vor sich sieht, wird er versu-
chen, moglichst viele Aspekte oder auch
Interessen mit-einzubeziehen. Das bedeutet
Riicksichtnahme. Sie ist ein Charakteristi-
kum der Offenheit. Gerade weil z.B. afrika-
nische Gesellschaften so vernetzt und in
dauernden Beziigen — mit vielen Beziehun-
gen — lebten, sind sie offen und kénnen viel,
viel offener sein als moderne Wachstums-
monokulturen.

8. Offenheit ist eine Grundbedingung der
Demokratie. Diese kann die Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit aller Be-
teiligten nur respektieren, d.h. auch sie als
reife Biirger mit-denken, mit-auswihlen,
mit-bestimmen und mit-verantworten las-
sen, wenn die Informationen und Positionen
offen auf dem Tisch liegen. Wenn eine
Demokratie Zensur, Geheimniskramereli,
Staatsiiberwachung der Biirger, Zugangs-
sperre zu den wichtigen Unterlagen ver-
anlasst, so bedeutet dies eindeutig, dass sie
nicht offen und folglich keine Demokratie
ist. Es gibt nichts, das fiir den/die Biirger/in
zu hoch, komplex oder verwirrend ist — aus-
ser es soll eben vertuscht, zugedeckt und
geschwindelt werden. Wer vorgibt, dieses
oder jenes sei den Wihlern und Wihlerin-
nen vorzuenthalten, putscht sanft, aber per-
manent in Richtung Diktatur.

9. Offenheit und Demokratie verlangen
Transparenz der Wirtschaft, doch genau
das hat die Franzosische Revolution bis
heute nicht erreicht. Auf dem wirtschaftli-
chen Sektor sind die Grenzen geschlossen.
Der Arbeiter und der kleine Biirger sind
offentlich mit ihrem genauen Einkommen
eingestuft und steuermissig genau belast-
bar; doch das Einkommen der Unterneh-
men ist tabu; ihr Besitz ist geheiligt und
steht — auch steuerrechtlich — unter Vater-
landsschutz; Familienunternehmen sind
nicht verpflichtet, iiber ihren Geschiftsbe-
reich zu informieren, obwohl sie schon
durch ihre (vielen) Angestellten von 6ffent-
lichem Interesse sind.
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Dank der Borse wurde es ohne weiteres
moglich und akzeptiert, dass jdhrlich ein
Bericht erstellt werden muss. Darin wire
schon sehr viel Information vorhanden,
Journalisten im Dienst von Offentlichkeit
und Demokratie konnten daraus «Bilder»
auch fiir andere machen, doch die Zeitun-
gen verdffentlichen nur Kurs-Zahlen fiir
Aktionire; eine Sprache fiir die Betroffenen
und somit AUCH-Beteiligten (und das sind
wir in dieser vernetzt-komplexen Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaft ALLE!)
haben die Medien nicht entwickelt.

«Ausgewogenheit» bedeutet in dieser Fil-
zokratie nichts anderes, als dass der Lob-
byist genausoviel sagen kann, obwohl er
eine ganz andere als staatsbiirgerliche Spra-
che spricht; seine Sprache miisste als eine
gemachte und gestylte, als von Verbéanden
genau gewollte und von Agenturen knapp
und nichtssagend vorgegebene dargestellt
oder offenbart werden konnen. Die Frage
ist endlich zu stellen: Warum findet nie Of-
fenheit statt und geschieht keine Offnung,
wenn ein Politiker und ein Lobbyist mitein-
ander (scheinbar) diskutieren? Antwort:
Das Resultat ist vorgegeben. Ein Abenteuer
im alten Sinn des Diskurses kann gar nicht
stattfinden — bloss Langeweile. Das Ganze
ist zudem so verschlossen und abgesichert,
dass es auch keine Dramaturgie mehr be-
sitzt. Offenheit offenbart sich in Sprache.
Unsere Zeit ist eine Zeit der Plastikworter
(Uwe Porksen); Worte sind keine Schliissel
zur Offnung mehr, sondern Totengriber-
schaufeln, um alles zuzudecken, oder aber
scheinbar wissenschaftliche Begriffe, die
nur das Feudalsystem der Universitdten mit
ihrer Esoterik der Macht umnebeln.

10. Offenheit verlangt, dass die Mittel
(= Medien) der Verdffentlichung gegeben
sind, dass sie funktionieren und nicht wie-
derum von den an der Geheimhaltung Inter-
essierten kontrolliert werden. Bevor es eine
Offnung gegeniiber dieser oder jener Insti-
tution, z.B. gegeniiber einer EG, braucht,
benotigen wir die Offenheit der Informa-
tion, also mehr Transparenz, damit die Ver-
kniipfungen und Beziehungen, aber auch
die INTERESSEN derer, die uns vorgeben,
WIR alle brauchten so etwas, eingesehen
werden konnen. Damit wiirde dann der so
Informierte an die Entscheidung heran-
gehen konnen und sehen, dass diese oder
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jene Interessen im Moment legitim sind und
sie daher auch zugestehen, denn diejenigen,
die entscheiden, sind stets Menschen mit
ihren Interessen.

B. Konkrete Ein-Sichten zur Schweiz
und ihrer Lage

1. Kleinheit ist nicht an und fiir sich schon
etwas Negatives, Schwaches und Besorg-
niserregendes. Im Gegenteil, Kleinheit ist
eine Chance. Doch die Schweiz hat aus vie-
len Komplexen heraus diese Chance seit
dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr als krea-
tive Politik genutzt. Sie hat sich ihrer Klein-
heit sogar geschimt und einen Ersatz mit
Firmen und Banken, als Handelsplatz und
Steuersitz der Grossen geschaffen. Da sie
selbst nicht gross war, wollte sie von Gros-
sen bewundert und bestaunt werden.

2. Diese Kleinheit muss daher definiert,
angenommen, zugestanden und geliebt,
umhegt und gefordert werden. Wenn sie
zum Wesenszug gehoren soll/kann, muss sie
mit der gewollten Identitét libereinstimmen.
Weil diese Kleinheit nicht positiv ausdefi-
niert ist, wird der sogenannte Neutralitits-
begriff zum «Gigampfi»: einmal so, ein an-
dermal anders, auf und ab... Es wird zwar
stets von der Bedrohung unserer Kleinheit
fabuliert, doch so, dass suggeriert wird,
zum Erhalt einer so kleinen Maus brauche
es die Elefanten und daher wohnten wir mit
ihnen zusammen. Dasselbe passiert im
Augenblick erneut angesichts der EG. Nicht
dass diese etwas Schlechtes einfachhin
wire. Eine solche Abwehrhaltung kann
eben bloss entstehen in einem Entweder-
oder-Staat, mit einem dauvernden Verwirr-
spiel der Begriffe, je nach Lust und Macht-
laune.

3. Kleinheit bedingt ein entsprechendes
Handeln. Leicht wird ansonsten Kleinheit
entweder zum Bluff oder zur Arroganz.
Wenn der Kleine gross tut, gilt er als provo-
kant. Mass halten heisst den Bogen nicht
liberspannen. Zum Kleinen passt ein Ab-
schreckungssystem schlecht. Uberlegen-
heitsgehabe geziemt sich schon gar nicht.
Die beste Sicherheit ist Bescheidenheit und
Ehrlichkeit: Gerade dieses Prinzip der Na-
tur hat noch keine Armee der Welt entdeckt.
Im Gegentelil, es wird den Biirgern eingere-
det, dass Bescheidenheit Tod bedeute.



4. Kleinheit bedingt die Kunst der Self-Re-
liance, und das heisst: moglichst auf den
eigenen Beinen gehen, zuerst das Eigene
einsetzen, dann mit den Nachbarn sich ver-
binden, um mit ihnen zusammen zur Absi-
cherung des néchsten Nachbarsystems wei-
terzugehen. Das heisst aber auch: auf zwei
Beinen gehen und schliesslich auf allen
Beinen der Gemeinschaft zusammen. Das
ergibt viele Stand-Punkte. Wie oben darge-
legt, bedeutet das keine Doppelmoral, son-
dern Dasein und Sosein aus dem Kontext
heraus. Gerechtigkeit wird immer wieder
neu geschaffen. Die Anwendung von Ge-
setzen wird menschlich (nicht wie jetzt, wo
es immer mehr vorkommt, dass ein Gesetz
langst seinen Sinn und Zweck verloren hat,
aber in bestimmten Lagen macht-voll und
gnaden-los iiber alle Kopfe hinweg einge-
setzt wird; die Richter erst noch mit Bedau-
ern feststellen, dass sie wegen des Gesetzes
gar keine andere Wahl haben...), und das
Ganze darf sich human nennen.

5. Das wire die Grundlage der Neutralitdt,
die letztlich einfach eine Absage ans Block-
denken oder ein Nein zu jedem eindeutig
definierten Freund-Feind-Verhiltnis meint.
Also, wie etwa bis anhin: Als Guter kannst
du nur auf seiten der Amerikaner sein; wer
auf der anderen Seite denkt und lebt, kann
nur Kommunist und schlecht sein. Diese
Politik-Wissenschaft haben wir nun durch
Jahrzehnte hindurch und sogar an der ETH
betrieben. Falls Neutralitdt weiterhin dieses
perfide Doppelleben bedeutet, ist sie schie-
re Machtpolitik.

Ubrigens ist auch Spionage nur in einem
klar zu definierenden Freund-Feind-Terri-
torium moglich. Es ist fiir schweizerische
Offenheit nicht untypisch, dass der recher-
chierende Journalist eher dem Spion als
dem Aufklérer beigesellt wird.

Auf zwei Beinen gehen ist nicht eine
doppelte Moral, sondern ein Bemiihen um
Ganzheit (dazu gehoren bereits die zwei
Beine!) und ein ehrliches Ringen und Su-
chen in vernetzten Denksystemen. Ganz
einfach beginnt es damit, dass es nicht nur
einen Standpunkt, etwa den des Mannes,
des Weissen, des Westlers, des Katholiken
usw. gibt; dass ich mich in alle diese Posi-
tionen und auch Interessen versetzen sollte,
dann abwdgen, um einen Entscheid fiir
heute zu treffen unter Einbezug — wie zu

Beginn dargelegt — der langfristigen mogli-
chen Auswirkungen. Da diese Entscheide
nicht mehr wie einst scheinbaren
Ewigkeitswert haben, sind sie korrigier-
bar; damit kommen wir endlich zu der
Grundlage der Humanitit, die schlicht und
einfach heisst: DER MENSCH STEHT
UBER DEM GESETZ.

6. Ein Kleinsystem vermag viel leichter und
eher als andere Systeme Verdnderungen
und Vorgdnge wahrzunehmen. Wer offen
und klein ist, registriert Signale. Politiker
tun das nicht mehr, da sie in der Abwehr-
Haltung leben: «Was kann ich tun, um das
oder jenes zu verhindern, zu verbergen, zu
vertuschen?» Der Politiker denkt sofort an
Gegen-Massnahmen. Der Reporter hinge-
gen ist jemand, der wahr-nimmt, hinhort,
Neues findet. Neugierde beseelt ihn. Infor-
mationshungrig geht er in die Welt. Warum
sollen in einem Kleinstaat alle Deutungen
im Sinne des Grossstaates sein, warum
muss CH den USA hinterherlaufen und
immer erst Jahre zu spit merken, was schon
langst hitte HIER geschehen und ver-
wirklicht werden konnen. Beispiele: War-
um ist Aubert so unbeschwert nach Ru-
miénien zu einem grasslichen Diktator ge-
reist? Oder warum anno dazumal ein Bun-
desrat Brugger zum Schah nach Persien,
ohne iiber Menschenrechte zu reden, wozu
er selbstbewusst sagen konnte: «Ich bin
Wirtschafts-, nicht Aussenminister!» (TA,
18.7.77). — Aber so reden ja auch Bank-
direktoren: Sie seien nicht Politiker und
Polizisten...

7. Es erstaunt immer wieder an der
Schweiz, dass sie aus ihrer Kleinheit nichts
macht und héchstens Bedauern hat, weil sie
klein sei... Immer erliegt sie der Ver-
suchung, sich den Grossen anzuschliessen;
zwar vorher lange hin und her zu wer-
weissen, um schlussendlich im Sinne eines
Geschiftemachers mit von der Partie zu
sein.

Jetzt, da im Osten ein ungeheurer Auf-
bruch stattfindet, ist man hier in der
Schweiz ratlos. Am gleichen Tag als die
Berliner Mauer zu brockeln begann, wurde
gar in Steinhausen Stacheldraht (anschei-
nend zum Schutz — genauso résonierte
Ulbricht einst) um ein Asylantenlager ge-
legt. — Oder zur gleichen Zeit, als in der
GSoA-Initiative der Volkswille manifest
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wurde, tat das Parlament mit einem hoheren
Riistungskredit gar das Gegenteil, und
selbst die Zivildienstfrage wurde wie von
Diktatoren angegangen. Statt Offenheit er-
fahrt Biirger/in Politiker als Trotzli. Im
Osten wird von einem Parlament auf der
Strasse geredet, und hier wird dariiber ge-
staunt. Doch Demonstrationen werden bei
uns als suspekt verfolgt, mit Trinengas be-
gleitet, provoziert und in Tumulte verwan-
delt, um sagen zu konnen, dass diese Biirger
der Strasse nicht reif sind. — Oder im Osten
werden die Stasi-Archive vom Volk ge-
stiirmt, derweil bei uns die jahrzehntelang
gelagerten Stasiakten zum Vorschein kom-
men und kaum jemand aufschreit und diese
lacherlichen, aber doch tragischen Akten
definitiv versiegelt. Nein, sie werden ent-
schuldigt. Auf Geschichte wird gar nicht
zuriickgeschaut: auf die Fiihrung dieses
Bundesamtes der Justiz etwa (und nur als
EIN Beispiel) unter Kurt Furgler.

8. Symbol des Niedergangs einer Identitit
der Kleinheit und damit politischer Kultur
ist Frau Kopp. Da ging es nicht mehr um
eine politisch kleine, aber demokratische,
foderalistische Schweiz, sondern um Inter-
essen des Kapitals. Da wurde endlich mani-
fest, was ldangst die Presse hitte klarlegen
miissen: dass Lobbys Parteien zerfressen
und auffressen. Es fand genau das statt, was
die BRD unter dem Flick-Skandal erfuhr.
Die alten Unterschiede zwischen Partei
(= politische Philosophie) und Verband
(= Interessenvertretung) sind nicht mehr da.
Eine Auto-Partei wire noch vor einiger Zeit
einfach undenkbar gewesen, weil ein
Aspekt allein (Monokultur) gar keine Partei
begriinden kann. Deshalb ist keine Offen-
heit und somit auch kein Bediirfnis nach
Politik im demokratischen Geiste mehr vor-
handen. — Symbol eines AUFSTANDES
und neuer Formen der Politik war die
GSoA-Initiative. Doch die Macht versuch-
te, jede Offnung zu verteufeln und alle Lo-
cher sofort wieder zu stopfen.

9. Nur wer eine offene und transparente
Politik macht, ist moralisch und wird
das Volk hinter sich haben. Jede andere
Form ist eine Verbands- und Stellvertreter-
Politik, wo die Interessierten auf ihre
- Lobbys und das Geld vertrauen und damit
gar nicht eine grosse Stimmbeteiligung
brauchen.
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10. Im Grunde wird statt offen noch stets
mit Abschreckung politisiert. Es kommt ei-
nem so wie in ururalten Vorzeiten vor, als
mit moglichst viel Larm oder Gestank oder
mit Masken Geister vertriecben werden
mussten. Statt eine informative Zeitung gab
es die Schreck-Maske: Doch so viel weiter
gekommen sind wir kaum.

C. Zehn wunde Punkte von Kleinlichkeit
und Verschlossenheit

1. Die Schweiz zelebriert sich als Sonder-
fall und weiss nicht, dass dies eine Form der
Apartheid und gewollter Homelandisierung
ist. Entsprechend handelt sie denn auch
gegeniiber Fremden. Sie muss sich gegen-
tiber den eindringenden Armen schiitzen,
denn dieses Bantustan ist ein Land fiir den
Stamm der Banken. Wer verschliesst heute
die Schweiz, wenn nicht die Banken? Doch
auch: Wer verschmiert das Ansehen der
Schweiz am meisten, wenn nicht die Ban-
ken? Eine rein egoistisch-gierige Interpreta-
tion von Geld-Freiheit und Geheimhaltung
macht aus der Schweiz einen Magneten fiir
Halunken und Gauner, wo sie ihre Drogen-
und Waffengelder deponieren, wo Diktato-
ren und korrupte Politiker ihre Fluchtgelder
hinbringen. Das kann doch lidngst nicht
mehr nur eine linke Verteufelung sein; denn
zuviel ist geschehen und jedesmal, wenn
ein korruptes Regime fallt, kommen
Schweizer Konten ins Gerede.

2. Die Schweiz sonnt sich in ihrer Qualitdt
bereits solange, dass die Wirklichkeit langst
einer Wiiste gewichen ist. Die eindriicklich-
ste und auch schmerzlichste Erfahrung ei-
nes Aberglaubens machten die Uhrenate-
liers und Maschinenindustrien. Es fehlte an
Innovation und Flexibilitdat, weil man sich
einbildete, dass des Schweizers Qualitit,
einmalig und uneinholbar sei. — Dazu hat
der Diinkel einer ETH-Ausbildung erheb-
lich beigetragen. Alle, die durch diese Insti-
tution gingen, waren der Uberzeugung,
Welteinzigartiges gelehrt zu bekommen.
Und weil man so gut und qualitétsreich war,
wurde abgeschottet: Diplome von aussen
galten nicht viel. Damit konnte die Zulas-
sung dirigiert werden. Freiziigigkeit der
Lehre war beschrinkt. — Von der ETH ging
dieses Denken an alle Universititen der
Schweiz iiber, denn ihre Abschliisse sind so



viel besser, dass die anderer Linder nicht
anerkannt werden. Dass gerade die Intellek-
tuellen die perfidesten Verschlussmaschi-
nen mit ihren Verbianden (vor allem meine
ich diejenigen der Mediziner und Anwilte)
aufgebaut haben und somit zu den Protek-
tionisten und damit auch — leider — zu den
subtilen Wegbereitern von Fremdenhass
werden, stimmt nachdenklich. — Den Diin-
kel des Besserseins haben in der Schweiz
alle Berufsverbinde. Auch die Arbeiter
wurden ins Verteidigungssystem der Ab-
wehr gegeniiber allem, was von aussen
kommt, eingespannt.

3. Die Schweiz betreibt nicht nur einen
riihrseligen, sondern einen geradezu ge-
schmacklosen Patriotismus: Dieser wirkt
unecht und meist peinlich (inkl. die Alp-
hornbldserei und das Fahnenschwingen,
sowohl die Lindler-/Alplermusik als auch
ganz konkret die Landeshymne), weil er auf
einem veralteten Nationalismus fusst. Da ist
die Schweiz im Wirtschaftsbereich eines
der internationalsten Lander und spielt voll
auf «global», doch in politischen Belangen
geht manches wie in einer Blasmusik oder
Alplerchilbi weiterhin vor sich. Die glei-
chen Wirtschaftsbosse und Manager, die im
Geldbereich global denken, tun zuhause an
einer militdrischen Front als Kader so, als
ob es eine Nation zu verteidigen gibe. Wer
nachdenkt, weiss, dass es um eine neue Si-
cherheit wie bei einer Versicherung geht,
langst nicht mehr um eine Nation mit Men-
schen, sondern um einen Finanzplatz
Schweiz.

Auf verschiedenen anderen Ebenen wird
bereits sehr flott mit einem neuen Souvera-
nitdtsverstdndnis umgegangen, doch in mi-
litirischen Belangen wird geredet und sogar
gehandelt, als ob... Was heisst diese La-
mentation, dass die Schweiz Souverinitit
aufgeben miisse? Was heisst eigentlich
Souverinitiat? Genau das namlich, was alle
Exkolonien meinen und nicht mehr errei-
chen konnen, weil da viele andere Abhéin-
gigkeiten vorhanden sind. Einbusse an Sou-
verdnitit bedeutet primédr entweder eine
Verminderung oder aber eine Verweige-
rung der wirtschaftlichen Mit-Sprache, Mit-
Bestimmung und Mit-Verantwortung. Klei-
ne Linder seien bedroht, wird vorgeheult.
doch historische Beweise sind dafiir kaum
zu erbringen. Wie der Harvard-Historiker

Kennedy darlegt, kam und kommt die Ge-
fahr stets von innen, von Eliten, kleinen
Cliquen und bestimmten Hindlern.

Nicht mehr die Nation hilt heutige Men-
schen zusammen, sondern der Konsum. In
seinem etwas resignativen Jahresriickblick
schrieb der alte, aber immer noch glianzende
politische Kommentator Anthony Burgess
im «Observer»: «Wir alle sind heute unaus-
gesprochen der Doktrin des Konsumeris-
mus ... verpflichtet.» Dies sei die letzte
noch existierende Ideologie. In Zukunft
wiirden — wie bereits in Osteuropa sichtbar
geworden — Menschen nicht mehr fiir eine
Nation, sondern fiir einen bestimmten Kon-
sum kidmpfen. Statt eines Wohlfahrtstaats
entsteht ein Konsumstaat.

4. Was macht in der Schweiz den Rechts-
staat immer unglaubwiirdiger, wenn nicht
das Gesetz im Dienste der Macht- und
Geld-Interessen statt der biirgerlichen
Rechte und der Menschlichkeit? Wenn ein
Gesetz nur noch auf Interessen basiert und
solche bloss schiitzt, kann nicht mehr
von Rechtsstaatlichkeit, sondern muss von
modernem Rechtspiratentum gesprochen
werden. Die grosste Verschlossenheit im
Empfinden der Biirger kommt heute vom
Recht und von den Gesetzen her: Ohne
Anwalt kann keiner mehr — ohne betro-
gen zu werden — eine Steuererkldrung ma-
chen.

5. Auch in der Schweiz finden massenweise
Menschenrechtsverletzungen statt. Vor al-
lem im Sozialsektor in bezug auf alte und
junge Menschen, auf Frauen und Behin-
derte, auf Andersdenkende und Spinner
(auch diese sollen akzeptiert werden!), auf
Fremde und Kunstschaffende. Warum miis-
sen fiir gesetzlich mogliche Leistungen so
demiitigende Schuld-Befragungen gemacht
werden, wenn nicht zum Schutz des Gel-
des? Die Versicherungen und allen voran
die halbstaatliche IV tangieren mit ihren un-
menschlichen Verzogerungen, wenn’s ans
Zahlen geht (aber gnadegott wenn der/die
Biirger/in auch bloss eine Woche im Zah-
lungsverzug ist), ganz erheblich den sensi-
blen Bereich der Menschenrechte. Das
Thema Armut in der Schweiz ist tabu; Ar-
mut gibt es strukturell nur in Entwicklungs-
landern, bei uns ist jeder selber schuld:
Genau das ist eine Attacke auf die Wiirde
der Menschen.
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6. Die Schweiz ist stolz auf ihre Verwirkli-
chung von Grund- und Naturrechten im
Sinne der Franzdsischen Revolution. Doch
die drei Grundforderungen sind einge-
schlossen worden. Freiheit wurde umge-
miinzt in Kapitalismus. Die Gleichheit wur-
de in Lohnprozente umgesetzt. Von der Brii-
derlichkeit — gar nicht zu reden von der
Schwesterlichkeit — spiirt der Einzelmensch
im schweizerischen Staatsgebilde wenig. Da
die Schweiz glaubt, Feinde seien notwen-
dig, biedert sie sich nicht mit Menschen
anderer Nation an. Sie ldsst sie auf ein Biir-
gerrecht und somit auch auf das Recht poli-
tischer Betitigung iiber ein Jahrzehnt (12
Jahre) warten. Und selbst dann hat fast nur
der wohlhabende eine Chance (wenn etwa
in Ziirich eine Einbiirgerung 12000 Franken
kostet). So kann immer wieder leicht gesagt
werden, dass die Schweiz prozentual eine
der hochsten Auslidnderzahlen habe, weil
eben kaum aus Ausldndern Mit-Schweizer
oder Briider (gar Genossen) werden. Mit
Solidaritit iiber unsere Grenzen hinweg tun
sich Schweizer staatsmassig schwer; als
Ersatz gibt es Kirchen und Hilfswerke, die
mit dieser strikten Rollenteilung nicht im-
mer sehr gliicklich sind, denn statt Mit-
Menschen existieren Schubladen.

7. In der Schweiz selbst muss klarer unter-
schieden und weniger mit Ober- oder All-
gemeinbegriffen Einheit vorgetduscht wer-
den. Als ein Beispiel stehe hier der Bauern-
verband. Stets wird undifferenziert von
Landwirtschaft geredet und nie unterschie-
den zwischen Bauern, Landwirten und
Agrobusiness (das Letzte ist abstrakt, ein
Unternehmen, Konglomerat oder gar
Multi). Diese Unklarheit verschliesst eine
offene Auseinandersetzung. Sofort sieht ein
kritisches Argument so aus, als ob es gegen
die wirklichen Bauern und Landwirte
ginge; doch anteilméssig macht im «Bau-
ernverband» Agrobusiness iiber 80 Prozent
aus. Und im Verborgenen miissen die
Kleinen die Geschifte der Grossen aus-
baden. Das ist ein gefidhrliches Versteck-
spiel und verhindert jegliche Solidaritit,
aber auch die sachliche Losung agrarischer
Fragen. ‘

8. In einer Direktdemokratie, als die sich
die Schweiz versteht, hitten Gewerkschaf-
ten schon langst ihre besondere Rolle defi-
nieren miissen: Sie haben &dusserlich ein
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«internationales» Modell iibernommen und
sich je nach Nutzen einen verbalen Interna-
tionalismus {iiberstiilpt, ohne die germa-
nisch-alpinen, foderativ-demokratischen
Traditionen bewusster in den schweizeri-
schen Kontext einzubauen. — Die Gewerk-
schaftsbewegung steht heute vor dhnlichen
Konstellationen wie einst die Bauern mit
ihren Verbidnden. Genauso wie die Bauern
schmelzen auch die Arbeiter im Industrie-
bereich dahin. Die Prognose ist, dass schon
bald der Anteil der traditionellen Arbeiter an
den Beschiftigten auf fiinf Prozent zusam-
menschrumpfen wird. Die Gewerkschafts-
bewegung hat also neue Modelle der Soli-
daritit fiir Arbeitende, auch und prioritéir im
Dienstleistungssektor, auszuprobieren. Wie
gewinnt sie die im heutigen Kontext Arbei-
tenden, ohne dass diese sagen, sie seien
doch keine simplen Arbeiter und miissten
gar vorbildhaft etwas Besseres sein? Dieses
Sich-Absetzen von den Arbeitern ist ver-
heerend. So schliessen sich die Angestellten
eher Verbinden an, die Lobbys ihrer Ar-
beitgeber sind. Doch daran sind wohl die
Gewerkschaften nicht ganz unschuldig:
Lingst hitten sie eine Doppelstrategie ent-
wickeln miissen, um den traditionellen Ar-
beitern zu sagen, dass auch die neuen Ar-
beiter mit Krawatte nicht besser dran sind
und ebenfalls kimpfen miissen; und um
auch den Dienstleistlern zu sagen, dass Ar-
beit im Ubergewand oder mit weissem Kra-
gen an der Schreibmaschine oder am PC
genauso Arbeit ist und genauso Marktwert
wie die eines Maurers oder Schreiners hat.
Gewerkschaften konnen in der heutigen
Wirtschaft nicht mehr nur national handeln.
Sie miissten primér fiir alle Arbeitenden
einstehen, vor allem fiir die Rechte der so-
genannten Ausldnder, Gast- oder Wander-
arbeiter. Gewerkschaften miissten Druck
machen, dass in jeder multinationalen Fir-
ma weltweit die Errichtung einer Gewerk-
schaft zum Grundrecht der Beschiftigten
gehort. Ohne eine solche Zusicherung diirf-
te keine oOffentliche Exportrisikogarantie
iibernommen werden. — Ab und zu muss
man sich doch fragen: Geht es bloss noch
um ein paar Lohnprozente und um den Teu-
erungsausgleich? Gerade die Gewerkschaf-
ten miissten ein Hort der Menschenrechte
und ihrer konkreten Anwendung in allen
Betrieben werden. Die Gewerkschaften



sind am meisten betroffen vom perfiden
Verwirrspiel der Wirtschaft, die einmal die
nationalistische Geige spielt und dann den
Mund voll nimmt mit «transnational» und
«global». Sie konnten weltweit sagen, dass
die Nationen ein Relikt des 19. Jahrhun-
derts sind. )

9. Die Schweiz benétigt dringend eine Off-
nung dem Weiblichen und den Frauen ge-
geniiber. Mit Quoten allein ist es nicht ge-
tan. Aber auch nicht mit einer Gleichschal-
tung. Es geht iiberhaupt nicht darum, dass
Frauen quch in der Armee und der Polizei,
der Feuerwehr und dem Schiitzenverein
zugelassen werden. Es geht primér um die
Schaffung neuer, sinnvoller Vereine mit
anderen Zielen als der Zelebration der
Macht und Stirke, der Minnlichkeit und
des Heroentums. Niemand ldchle daher
iiber eine lange, miihsame und gemeinsam
zu vollziehende Umschichtung von Verei-
nen, von Kirchen, von Sprache, von Theo-
logie usw. Wahrscheinlich geht es mitein-
ander in Richtung einer erneuerten Subsi-
stenz, wie die Bielefelder Frauen Benn-
holdt-Thomsen und Mies von Werlhof
theoretisch vorausahnen und dafiir ihre
Universitdtsposten wie Verriterinnen ver-
lassen mussten.

10. Immer verschlossen war das Land
Schweiz Kiinstlern gegeniiber. Mit «derarti-
gen Menschen» kam sie stets erst postum
zurecht. Dazu schreibe ich gar nicht viel,
denn jede/r kennt mindestens eine Tragodie
oder auch Komaddie selbst. — Da wir gerade
die Vorginge im Osten bestaunen, mochte
ich als Vision fragen: Konnen wir uns in
dieser Schweiz nach dem Beispiel der
Tschechoslowakei einen Dichter, Dramati-
ker und Schriftsteller wie Max Frisch als
Staatsprisidenten vorstellen? Gut, liesse
sich einwenden, wir kennen keine Prisiden-
ten, und wenn er schon will, kann er sich
der nichsten Wahl ins Parlament stellen.
Doch mir geht es um solche Zeichen. War-
um weiss keiner meiner Bekannten aus fiinf
Kantonen einen Gemeindeprasidenten auf-
zuzidhlen, der Kiinstler ist? Wie verschlos-
sen und kleinlich wir doch in der Schweiz
geworden sind, zeigt die Aussage eines
Stadtprasidenten: «Ohne Recht studiert zu
haben, kann wohl immer weniger jemand
eine verantwortungsvolle Stellung in einer
Kommune iibernehmen.» Dass dieser Mann
daraus auch noch den Schluss zieht, das sei
«eine positive Folge des Rechtsstaats», zeigt
die Absurditdt einer kafkaesk geworden
«Schloss»-Schweiz auf.

Brief aus dem Nationalrat

Die Michtigen, der Bundesrat und wir

Eine zeitgemisse Art der Desertion

Auf eine Interpellation des Biindner Sozial-
demokraten und derzeitigen Prisidenten der
Aussenpolitischen Kommission, Martin
Bundi, hin bestitigte Bundesrat René Fel-
ber am 14. Juni 1990 das Geheimabkommen
Schweiz—Kanada von 1985, eine Absichts-
erkldrung iiber die Rahmenbedingungen fiir
die voriibergehende Verlegung schweizeri-
scher Unternehmen nach Kanada im Kiri-
senfall. Die Fiihrungskrifte, die uns so ger-
ne Verantwortungsbewusstsein und Opfer-

symmetrie predigen, sollen sich in bedroh-
licher Lage ins Ausland absetzen und uns,
das Volk, der Katastrophe preisgeben. Be-
reits haben sich rund 100 interessierte Fir-
men fiir diesen Fluchtweg in ein vertrau-
liches(!) Register eintragen lassen. Aller-
dings sei eine Militirdienstbefreiung fiir
diese zeitgemisse Art der Desertion nicht
vorgesehen. Ob die Direktoren und Verwal-
tungsrite nach einer allfilligen Riickkehr
vor Militdrgericht gestellt werden wie vor
50 Jahren die Spanienkdmpfer oder spiter
die vielen jungen Schweizer, die in der fran-
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