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Gedanken eines Militarverweigerers zum «Verweigerungsaufruf» der
GSoA

Im NW-Gesprdch «Wie weiter mit der Armeeabschaffung?» (Mdrzheft 1990, S. 84ff.) haben sich
Esther Rasumowsky, Andreas Gross und Marc Spescha fiir eine Massenverweigerung des Dienstes in
der Gesamtverteidigung ausgesprochen. Die Vorbereitung eines entsprechenden «Verweigerungsauf-
rufs» wurde inzwischen auch von der gesamtschweizerischen Vollversammlung (VV) der Gruppe
Schweiz ohne Armee (GSoA) am 18. Mdrz 1990 in Solothurn beschlossen. Im nachstehenden Diskus-
sionsbeitrag begriindet Beat Riiegger seine Bedenken gegeniiber diesem Beschluss. Der Verfasser ist
selber Militarverweigerer und GSoA-Mitglied. In der JulilAugust-Nummer 1989 unserer Zeitschrift
hat er iiber den GSoA-Stand an der Okumenischen Versammlung «Frieden in Gerechtigkeit» in Basel

berichtet.

Wachsende Bedenken

Die Presse wusste offenbar schon am 22. Januar
Bescheid: «GSoA ruft zur Verweigerung des
Gesamtverteidigungsdienstes auf» (Basler Zei-
tung). Die Schlagzeile klang gut, war aber in-
haltlich falsch, denn der Aufruf ist bis zum heuti-
gen Tag noch nicht ergangen. Tatsache ist: Am
20./21. Januar 1990 fand in Delémont eine the-
matische Tagung von GSoA-Mitgliedern statt.
Denkanstosse zur Frage «Wie weiter?» waren
angekiindigt. In diesem Rahmen stellte Marc
Spescha (Ziirich) erstmals die Idee vor, die
GSoA konnte zur massenhaft praktizierten Ver-
weigerung der Gesamtverteidigungsdienste auf-
rufen, wobei schon allein dieser Aufruf (unab-
hingig von dessen Befolgung oder Nichtbefol-
gung) eine Gesetzesiibertretung darstellen wiir-
de. Der verborgene Sinn des Ganzen: Durch den
von mdoglichst vielen (und méglichst prominen-
ten) Schweizerinnen und Schweizern mit der
Unterzeichnung des Aufrufs bewusst vollzoge-
nen Gesetzesbruch einerseits und durch die (er-
hoffte) Zunahme der Militdrverweigerungen
andererseits sollte der Druck der GSoA-Ja-Stim-
men vom vergangenen Herbst weiter aufrechter-
halten und sogar verstirkt werden. Gleichzeitig
konnte — so die Erwartung — auf diese Weise ein
parlamentarischer Vorstoss beziiglich Zivil-
dienst erzwungen werden.

Nachdem die Idee des «Verweigerungsauf-
rufs» in Umlauf gebracht war, wurde eine Ar-
beitsgruppe gegriindet, die fiir die gesamt-
schweizerische VV vom 18. Mirz in Solothurn
einen Antrag im Sinne dieser Idee ausarbeitete.
Das Postulat «Sofortige Amnestierung aller in-
haftierten Militdrverweigerer» kam hinzu. Und
dann passierte an der VV dies: Unter recht pro-
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blematischen Bedingungen (Verschiebung eines
Alternativantrages, keine vorbereiteten Gegen-
voten, unertrdglich polemische Spontandusse-
rungen, die eine sachliche Plenumsdiskussion
sehr erschwerten) kam es zu einer Annahme des
Antrags durch eine Mehrheit der VV-Teilneh-
mer/innen. Beschlossen wurde: Die GSoA be-
auftragt die Arbeitsgruppe «Amnestie jetzt!»
damit, die Lancierung des Aufrufs zur Massen-
verweigerung vorzubereiten und Unterzeichner/-
innen zu suchen, damit der Aufruf im Herbst
1990 gestartet werden konnte. Damit verordne-
ten in Solothurn 170 VV-Teilnehmer/innen der
gesamten GSoA einen neuen Kurs: weg vom de-
mokratischen Prinzip der politischen Veridnde-
rung, hin zum bewusst als zivilen Ungehorsam
geplanten und ausgeiibten Druck auf die Regie-
rung. Was acht Jahre GSoAtischer Konsens war,
nidmlich das Propagieren einer radikalen Idee
mit gesetzeskonformen, demokratischen Mit-
teln, wurde verabschiedet.

Spitestens als wir VV-Teilnehmer die Insider-
Szene in Solothurn wieder verlassen hatten und
unser Blick wieder etwas realistischer wurde fiir
die Herkunft der Million Ja-Stimmen, spitestens
auch nachdem wir die Presse-Reaktionen auf
diesen VV-Entscheid ernsthaft zur Kenntnis ge-
nommen hatten, erahnten wir, dass da mogli-
cherweise etwas schief gelaufen war.

Politisch unklug

Die Aktion «Verweigerungsaufruf» hat (nicht
nur) meiner Ansicht nach etliche Méangel:

1. Die Diskussion iiber Sinn, Inhalt und Ziel der
Aktion fand in ganzer GSoA-Breite nicht statt.
Es wurde iiber den Antrag abgestimmt, ohne
dass vorgingig ein einziger kritischer Artikel
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publiziert worden wire. Im nachhinein empfin-
den nun viele GSoA-Mitglieder zu Recht ein
Diskussions-Defizit, denn erst jetzt kommen
gewichtige Gegenargumente auf den Tisch, erst
jetzt wird in den Regionalgruppen die Aktion
ganz grundsitzlich diskutiert. Fiir den Sommer
ist eine Buchpublikation mit kontradiktorischen
Beitrigen vorgesehen. Der ganze Diskurs aber
hat seine Ernsthaftigkeit dadurch verloren, dass
das Vorantreiben des Aufrufs bereits beschlos-
sen und von der VV abgesegnet ist. Man fragt
sich: Was soll noch diskutiert werden, wenn der
Ausgang der Sache ja ohnehin schon feststeht
und die grundsitzlichen Weichenstellungen be-
reits erfolgt sind?

2. Die Frage, inwiefern die Aktion unser Fern-
ziel «Schweiz ohne Armee» beeintrachtigen
konnte, wurde zu wenig beriicksichtigt. Es ist
nicht einzusehen, weshalb wir den Weg des ge-
setzeskonformen Politisierens verlassen sollen,
nachdem er uns — wie wir selber erkldren — im
November zu einem grossen Erfolg gefiihrt hat.
Der «Aufruf zur Verweigerung» ist zudem ein
Schritt in die Illegalitit, der sich vom angestreb-
ten Ziel, der Sammlung von Verweigerungswil-
ligen, her in keinerlei Weise aufdringt. Das Ziel
wire ebensogut auf legalem Weg erreichbar. In
der beschwingt-revolutiondren Stimmung von
Solothurn hatte man kaum mehr bedacht, dass
der Erfolg vom 26. November nicht zuletzt auch
der Tatsache zu verdanken ist, dass es in der
Regel immer die militirfreundliche Seite war,
die sich im Vorfeld der Abstimmung undemo-
kratisches Verhalten zuschulden kommen liess:
Verweigerung eines Bankkontos, Bier-Boykott,
Stand-Boykott, Versicherungs-Boykott, Sis-
sacher Pfarreichilbi-Streit etc. Muss nun die
GSoA unbedingt den Fehler der Gegenseite be-
gehen und dem Biirgertum das Glanzargument
liefern, auf das es schon ldngst gewartet hat: den
Beweis namlich, dass wir im Herzen eben doch
im illegalen Bereich operierende, unberechenba-
re Taktierer seien? Zwei Elemente waren es
doch, die die unerwartet grosse Unterstiitzung
der Initiative brachten: Durch seridses Argu-
mentieren in Kleinarbeit konnte weiten Kreisen
plausibel gemacht werden, dass eine kriegeri-
sche Auseinandersetzung heute in Europa nur
noch zum Preis totaler Zerstorung méglich ist,
und andererseits beeindruckte die GSoA mit ih-
rem Einhalten der demokratischen Spielregeln
Kreise bis weit ins Biirgertum hinein. Das Anlie-
gen und die Methode waren gleichermassen
iberzeugend. Weshalb gehen wir nun nicht be-
hutsamer um mit jenen Leuten, die sich erst ge-

rade einer zogernden Militdrkritik geoffnet ha-

ben? Weshalb blocken wir jetzt diese Offnung
ab? Ich mochte mit diesen Menschen, die bei
sich eine Verdnderung des Denkens zugelassen
haben, noch gemeinsam einen Schritt weiterge-
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hen. Gerade wenn gegen Ende des Jahrhunderts
nochmals eine GSoA-II kommen soll — das wur-
de ja an der VV ebenfalls ins Auge gefasst —,
gerade wenn wir am Fernziel Armeeabschaffung
festhalten, dann ist unser jetziges Vorgehen poli-
tisch unklug. Wir konnen nicht acht Jahre lang
auf unsere demokratische Vorbildlichkeit po-
chen, um dann nach dem ersten Teilerfolg die-
sem Weg die Absage zu erteilen.

Moralisch problematisch

3. Der Verweigerungsaufruf ist vom morali-
schen Standpunkt her problematisch: Die Unter-
zeichnung verpflichtet zu nichts, sie ist nur unge-
setzlich. Es sollen ausdriicklich Leute unter-
schreiben konnen, die die Konsequenzen der
Militdarverweigerung keineswegs auch fiir sich
selber ziehen. Dies wire fiir mich aber der klas-
sische Fall von Feigheit: andere aufrufen zu ei-
ner Tat, die selber zu begehen man nicht den
Mut hitte.

Die moralische Problematik wird noch da-
durch verschiirft, dass der (provisorische) Wort-
laut des Aufrufs die Hoffnung wecken mag,
kiinftig konnten Militdrverweigerer straffrei aus-
gehen. So heisst es im vorgeschlagenen Text des
Aufrufs: «Wir fordern die zustidndigen Behorden
auf, unverziiglich alle verurteilten Militdrver-
weigerer zu amnestieren und die entsprechenden
Verfahren zu sistieren. ... (Unser) Widerstand
ist solange geboten, bis ein wiirdiger Zivildienst
verwirklicht ist.» Wer dem Aufruf zur Verwei-
gerung folgt, riskiert aber vorldaufig noch immer
eine harte Bestrafung. Dies konnen wir keinem
abnehmen, so solidarisch wir uns auch immer
erkldren oder verhalten mogen. Deshalb ist der
Entscheid allemal auch ein sehr individueller.
Zugunsten der Verweigerung militdrischer Dien-
ste kann man in der jetzigen Situation vom mora-
lischen Standpunkt her nur argumentieren, nicht
aber dazu aufrufen — besonders dann nicht, wenn
man den gleichen Schritt nicht selber auch getan
hat oder tut.

4. Die Aktion «Amnestie jetzt!» fiihrt zur Auf-
splitterung der gemeinsamen Interessen aller
GSoA-Mitglieder. Die Frauen bleiben mit ihren
spezifischen Anliegen von der ganzen Sachlage
her weitgehend auf der Strecke. Es miissen nun
sozusagen kiinstliche frauenspezifische Elemen-
te der Militarverweigerung herangezogen oder
kreiert werden, damit die Aktion auch von Frau-
en gleichwertig mitgetragen werden kann. Zur
Diskussion steht z.B. die Erwiigung, «die mate-
rielle aber auch die emotionale Unterstiitzung
der Militdrdienstleistenden (zu) verweigern.»
Wir sind angetreten mit dem Ziel «umfassende
Friedenspolitik», und nun landen wir beim RS-
Wischeboykott. Das ist fiir mich ein Riick-



schritt. Und wozu sonst als zu vermehrtem Alko-
holgenuss in RS und WK kann die emotionale
Verweigerung der Frauen fiihren? Die Verelen-
dungstheorie ldsst griissen. Die letzte Sitzung
der Arbeitsgruppe «Amnestie jetzt!» machte
ohne Worte viel deutlich: Rund 20 Méanner wa-
ren da — und eine Frau (bei der vorletzten Sit-
zung waren es noch drei)! Ich glaube nicht, dass
die Zukunft der GSoA bei Aktionen liegt, die
von der Sache her derart Méanner-orientiert sind,
dass sich Frauen nur vereinzelt und mit Miihe
dafiir begeistern kénnen.

Wenig durchdachte Forderung

Ziviler Ungehorsam, massenhaft begangener
Gesetzesbruch macht ja nur dann einen Sinn,
wenn er zielgerichtet ist und einer integren For-
derung zum Durchbruch verhelfen will. Im vor-
liegenden Fall lauten die konkreten Forderun-
gen: a) eine sofortige Amnestie der Militdrver-
weigerer und b) die Schaffung eines «wiirdigen
Zivildienstes» auf parlamentarischem Weg. Tat-
sache aber ist, dass die GSoA selber weit davon
entfernt ist, eine auch nur anndhernd einheitliche
Vorstellung davon zu haben, was ein «wiirdiger
Zivildienst» ist. Die Meinungen konnten extre-
mer kaum sein. Einige akzeptieren den Tatbe-
weis (lingere Dienstzeit als beim Militér), ande-
re wollen von Zivildienst tiberhaupt nichts wis-
sen, da das ganze Leben ein Zivildienst sei.
Selbst als die Arbeitsgruppe «Amnestie jetzt!»
iiber den Passus mit dem «wiirdigen Zivildienst»
diskutierte, lautete ein Votum wortlich: «Jeder
Zivildienst ist unsozial.» Der Votant regte statt
dessen an, Soziale Verteidigung als Forderung in
den Aufruf aufzunehmen. Ein anderer sagte:
«Die Einfithrung eines Zivildienstes wird die
Armee stirken.» So uneinheitlich sind die Mei-
nungen — , dabei ist doch die Herbeifiihrung ei-
nes «wiirdigen Zivildienstes» gerade die Basis,
die eigentliche Legitimation fiir den ganzen Ver-
weigerungsaufruf! Wie will man von den Behor-
den etwas fordern, wenn man selber gar nicht
definieren kann, welches die Forderung eigent-
lich ist? Friiher oder spéter taucht da einfach der
Verdacht auf, eine noch viel zu wenig durch-
dachte Sache miisse um der revolutionidren und
pressewirksamen Aktion willen durchgezogen
werden. Mir wird immer deutlicher, dass uns in
der GSoA schlicht die Geduld fehlt zur Denk-
pause, die wir uns nach der Abstimmung selber
vorgenommen hatten.

*®

Seit der VV habe ich fast tiglich Gespriiche ge-
fithrt mit Leuten, die der Initiative zugestimmt
haben, aber nicht unbedingt zum Aktivistenkreis

gehoren. Die Reaktionen reichen von grosser
Skepsis bis zu empdrter Ablehnung der be-
schlossenen Aktion. Eine einzige deutlich positi-
ve Stimme ist mir dabei auch begegnet; das will
ich nicht unterschlagen. Einige VV-Teilnehmer/-
innen sagen in der Zwischenzeit auch schon of-
fen, dass sie bereits nicht mehr voll ihrer eigenen
Meinung von Solothurn sind. Wer mit einiger
Distanz zu den Stimmungswogen der VV heute
urteilt, kann kaum bestreiten: Der Entscheid war
falsch, ganz sicher aber verfriiht. Trotzdem hat
sich jetzt die gesamte GSoA-Mitgliederschar zu
fiigen, sieht sich unter dem Namen GSoA gleich-
sam solidarisch mitverantwortlich fiir den einge-
schlagenen Weg. Was sollen diejenigen tun, die
mit diesem Weg nicht einverstanden sind? Wenn
die GSoA auch als Gesamtgruppe verantwort-
lich zeichnen sollte fiir den Aufruf, dann wird es
sehr schwierig fiir sie. Solche Ausgrenzungstak-
tik  war bisher zum Gliick nicht der Stil der
GSoA, und es wire ein Jammer, wenn das nun
anders werden sollte.

Wie weiter? Es gibt verschiedene Moglichkei-
ten: Die Arbeitsgruppe «Amnestie jetzt!» konnte
freiwillig eine Aktionspause einschalten, die
angelaufene Diskussion fordern und den Ent-
scheid pro und contra (in basisdemokratischem
Sinn) auf ein breiteres GSoA-Fundament als
bloss auf 170 Stimmen stellen. Eine saubere
Lésung wire auch, die Aktion «Verweigerungs-
aufruf>» vollig unabhingig von der GSoA durch-
zufiihren. Es wiirden dann nicht alle GSoA-Mit-
glieder ungefragt dazu missbraucht, dem Aufruf
durch den Namen «GSoA» Nachachtung zu ver-
schaffen. Als dritte Moglichkeit koénnte sich die
GSoA iiberlegen, ob sie nicht eigene Vorstellun-
gen eines zu schaffenden Zivildienstes entwik-
keln und in die politische Auseinandersetzung
einbringen konnte. Das schweizerische Diskus-
sionsklima war fiir dieses Anliegen noch nie so
giinstig wie jetzt. Kaum ein Offizier, der es sich
gestattet, offentlich gegen einen echten Zivil-
dienst zu reden!

Ich halte es noch fiir moglich, dass ein Weg
zum Guten gefunden wird. Der Satz aus einem
fritheren Fastenopfer-Kalender dringt sich mir
immer wieder auf: Wer A sagt, muss nicht B
sagen, er kann auch einsehen, dass A falsch war.
Eine simple Abwigung von moglichen Kosten
und zu erwartendem Nutzen dieser Aktion
scheint mir jedenfalls klar und rasch zur Einsicht
zu fiihren, diese Aktion sei kontraproduktiv. VV
locuta, causa finita? — Hoffentlich nicht!

Beat Riiegger
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