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Ina Praetorius

Biotechnologie und Ethik

Das Wort «Ethik» hat Konjunktur. Dariiber
kann wohl kein Zweifel bestehen. Ob auch
die Sache Ethik, wie sie von Theologie- und
Philosophieprofessoren iibereinstimmend
definiert wird, Konjunktur hat, dariiber
mochte ich nachdenken. Ich werde ganz
trocken anfangen mit einer Basisdefinition
von Ethik. Das erscheint mir nétig, weil
«Ethik» ein Begriff ist, unter dem sich zwar
alle «so ungefahr» etwas vorstellen kon-
nen, der aber aufgrund dieser Eigenschaft,
«irgendwie» verstdndlich zu sein, meist
verschwommen bleibt. Im Anschluss daran
werde ich darstellen, welche Rolle die
etablierte akademische Ethik meiner Ein-
schdtzung nach im aktuellen Machtkampf
um die Biotechnologie spielt. Schliesslich
mochte ich dieser etablierten Form von
Ethik ein Konzept kritischer Ethik entge-
gensetzen.

1. Ethik

1.1. Die Grundfrage

Unter Ethik versteht man und frau ganz all-
gemein eine Verbindung aus folgenden bei-
den Fragen:

1. Was ist gutes Leben?

2. Durch welche Handlungen ndhern wir
uns dem guten Leben an?

Wer ethisch fragt, priift also konkretes
menschliches Handeln daraufhin, ob es in
der Perspektive dessen steht, was als «gutes
Leben» definiert ist. Diese Definition von
Ethik ist alt. Sie stammt von Aristoteles, der
im allgemeinen als Begriinder der philoso-
phischen Disziplin Ethik gilt. Aufgrund ih-
rer Einfachheit ist die aristotelische Defini-
tion bis heute gingig und als gemeinsamer
Ausgangspunkt fiir Kontroversen iiber
Wertfragen sehr niitzlich. Wer sich im Ge-
wirr isolierter Sachfragen und kasuistischer

Argumentationen verirrt hat, kann immer
wieder auf die aristotelische Grundfrage
zuriickkommen und an ihr iiberpriifen, ob
die Perspektive seiner oder ihrer Fragestel-
lung noch stimmt.

1.2. Wissenschaft und Alltagsaktivitat

Wenn ich Ethik als die Frage nach dem
guten Leben und nach dem Weg dorthin
definiere, so ist deutlich, dass Ethik nicht
eine Sache von Experten sein kann. Zwar ist
Ethik unter anderem eine Teildisziplin von
Philosophie und Theologie und folglich gibt
es professionelle Ethiker (sehr wenige Ethi-
kerinnen) und Ethik-Institute. Aber die ethi-
sche Grundfrage ist ebensosehr Bestandteil
des Alltags, wenn auch hiufig nicht be-
wusst. Zwar verhalten wir uns auf weite
Strecken konventionell, d.h. wir denken
nicht stéindig {iber die ethische Qualitit un-
seres Tuns nach. Aber es gibt in jedem All-
tag Situationen, in denen sich die Frage
nach der Ausrichtung des Handelns auf ein
allgemeines Gutes stellt, z.B. bei politi-
schen Abstimmungen oder in Konfliktsitua-
tionen, welche die alltdgliche Routine
sprengen. In einem demokratischen Staat ist
Ethik nur begrenzt an Experten delegierbar,
da jeder und jede einzelne — im Prinzip je-
denfalls — fiir das gute Leben der Gesamt-
heit mitverantwortlich sind. Ethik existiert
also als Wissenschaft und als Alltagsaktivi-
tit. Gemeinsam ist beiden Ethik-Formen die
Struktur der Grundfrage. Verschieden sind
sie hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen
Stellung und mitunter ihrer methodologi-
schen Reflektiertheit.

1.3. Definition des guten Lebens

Die Definition der Zielgrosse «gutes Le-
ben» ist so umstritten nicht, wie es manch-
mal den Anschein hat. Man ist sich unter
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professionellen und Alltagsethikern weitge-
hend dariiber einig, dass die Erfiillung der
Grundbediirfnisse und die Verwirklichung
der Menschenrechte fiir alle die entschei-
denden Bedingungen des guten Lebens
sind. Diese Definition der Grundbedingun-
gen von gutem Leben, die ihre historischen
Wurzeln in der europdischen Aufkldrung
hat, scheint mir — zumindest in unserer
westlichen Tradition — so allgemein akzep-
tiert zu sein, dass ich sie in die Basisdefini-
tion von Ethik aufnehmen will: Ethik ist
folglich das im Alltag und als Wissenschaft
praktizierte Nachdenken dariiber, wie wir
uns durch unser Handeln dem Zustand er-
fiillter Grundbediirfnisse und verwirklichter
Menschenrechte fiir alle annidhern kénnen.
Weitgehend einig ist man sich unter Ethi-
kern sogar dariiber, dass in diese Definition
des guten Lebens auch zukiinftige Genera-
tionen einzubeziechen sind. Zumindest gibt
es keinen guten Grund, um ihnen das Recht
auf ein gutes Leben abzusprechen.

Genug der Definitionen. Ich komme zum
zweiten Teil: der Frage, welche Rolle die
etablierte akademische Ethik im aktuellen
Machtkampf um die Biotechnologien spielt.

2. Hofethik

Je mehr sich die Nachrichten iiber Kultur-
katastrophen haufen (Tschernobyl, Schwei-
zerhalle, Waldsterben, Ozonloch, Treib-
hauseffekt, Urwaldsterben etc.), desto gros-
ser wird der Legitimationsnotstand moder-
ner Wissenschaft und Technologie. Das
zeigt sich heute an den Biotechnologien, die
mit einer starken Widerstandsbewegung
vor allem von seiten der Frauen konfrontiert
sind. Wissenschaftler und Vermarkter von
Wissenschaft miissen sich mit der Tatsache
auseinandersetzen, dass nicht mehr nur ein-
zelne sogenannte «Missbriuche» moderner
Technologie angegriffen werden, sondern
dass aufgrund gehdufter negativer Erfah-
rungen mit Grosstechnologien ein Miss-
trauen gegeniiber der westlichen Wissen-
schaftskultur als ganzer entsteht.

Immer mehr Leute scheinen zu begrei-
fen, dass Atomphysik, Computertechnolo-
gie, moderne Chemie, Biotechnologien etc.
auf demselben im Kern zerstorerischen wis-
senschaftlichen Paradigma beruhen und
von derselben minnlichen weissen Elite
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vorangetrieben werden, die sich als Trager
dieses Paradigmas fest in Machtpositionen
installiert hat. Aufgrund solcher Skepsis ist
jede Machenschaft dieser Elite von vorn-
herein kritisierbar. Und deshalb schenken
immer weniger Leute den stereotypen Be-
teuerungen der Elite Glauben, es gehe ihr,
wenn sie immer neue Grosstechnologien in
die Welt setzt, um das Wohl der Mensch-
heit. Der Graben zwischen solchen Beteue-
rungen und realer Erfahrung mit moderner
Grosstechnologie wird immer breiter, und
mit ihm wichst der Unwillen, neue «Errun-
genschaften» der fortschrittsorientierten
Wissenschaft als Segen zu begriissen.

Weil in der Zeit griiner und feministi-
scher Bewegungen offentliche Kritik bis an
die erkenntnistheoretischen Wurzeln des
etablierten Wissenschaftsbetriebs und der
mit thm verbiindeten Industriekultur vor-
dringt, braucht es verfeinerte Methoden der -
Abwehr. Eine dieser Methoden ist Ethik,
genauer gesagt: eine bestimmte soziologi-
sche Gestalt von Ethik, die ich Hofethik
nenne.

Es liegt nahe, dass die besagte Abwehr
nur von Leuten geleistet werden kann, die
im Prinzip mit dem Ziel der Machterhal-
tung der Elite einverstanden sind. Wirft
frau nun einen Blick auf die etablierten
Ethikinstitute und Ethikkommisionen, die
von Universititen, Kirchen und Privatge-
sellschaften unterhalten werden, so stellt sie
fest, dass dort fast ausnahmslos weisse, aka-
demisch ausgebildete Méinner im besten
Alter Ethik betreiben; Mainner also, die —
vielleicht aus purem Zufall — nicht eine
klassische naturwissenschaftliche, sondern
eine Kklassische geisteswissenschaftliche
Konditionierung mit Erfolg hinter sich ge-
bracht haben. Sie arbeiten an denselben
Universitdten wie die Naturwissenschaftler,
treffen sich mit ihnen in denselben Clubs
und Verbindungen, dienen in derselben
Armee, teilen dieselbe Wissenschaftskul-
tur: Sie sind Verfechter derselben einen
Rationalitit, die Natur, Frauen, subjektive
Verschiedenheiten, Alter, Tod, Behinderte,
nichtweisse Menschen u.a. in den Objekt-
bereich abdriangt und nur die gefiihlsfreie,
sogenannt objektive Erkenntnis als wahr
gelten ldsst. Thre ethischen Argumentatio-
nen miissen dieser Rationalitdt, um deren
Infragestellung es einer Kritik moderner



Wissenschaft gerade gehen miisste, gehor-
chen. Die Ethiker wiirden sich sonst ihrer
eigenen erkenntnistheoretischen Grundlage
berauben.

Fazit: Es liegt auf der Hand, dass sich die
akademische Ethik dazu eignet, die Funk-
tion zu erfiillen, fiir die moderne Naturwis-
senschaft samt ihrem Vermarktungsapparat
einen Triger sucht: fiir die Verteidigung der
Interessen an ungebrochenem Fortschritt
auf der bisherigen Linie. Aufgrund ihrer
soziologischen Gestalt bietet akademische
Ethik die Gewiihr fiir eine Form von Aus-
einandersetzung mit moderner Technolo-
gie, die einerseits kritische Anfragen aus
Widerstandsbewegungen rhetorisch auf-
nimmt, die es andererseits vermeidet, die
entscheidenden Fragen nach dem zerstore-
rischen Kern des etablierten Paradigmas
und nach realen Machtverhiltnissen auf den
Tisch zu legen. Genau diese Art von «Kri-
tik» braucht es, um Widerstinde und Angst
in der Bevolkerung zu besénftigen, ohne
gleichzeitig dem «Fortschritt» Steine in den
Weg zu legen.

Die akademische Ethik bringt fiir die Er-
fiillung ihrer so definierten Aufgabe noch
mehr positive Eigenschaften mit: Sie ist
eine Disziplin, die sich lange im Schatten
des oOffentlichen Interesses befunden hat,
die also damit rechnen kann, unvoreinge-
nommene Neugier und Hoffnung auf sich
zu ziehen. Wer nicht genau hinsieht, kann
ohne weiteres auf den Gedanken kommen,
die schonen Worte der Hofethiker triigen
etwas dazu bei, den angstmachenden tech-
nologischen Fortschritt wirksam zu brem-
sen. Und schliesslich profitiert die akade-
mische Ethik von ihrer religidésen Abkunft:
Sie ist die sdkularisierte Nachfolgerin reli-
gioser Autorititen, die in voraufkléreri-
schen Zeiten iiber Gut und Bose zu ent-
scheiden hatten, und zwar im direkten Auf-
tragsverhiltnis zu Gottvater. Im allgemei-
nen lassen moderne Ethiker, selbst wenn sie
Theologen sind, Gott mehr oder weniger
aus dem Spiel. Nichtsdestotrotz profitieren
sie bei offentlichen Auftritten von der Aura
des Religiosen, die sie als besonders ver-
trauenswiirdig und viterlich erscheinen
lasst.

Damit das, was ich mit Hofethik meine,
nicht abstrakt bleibt, mochte ich typische
hofethische Argumentationsmuster im Zu-

sammenhang mit Biotechnologien aufzei-
gen.!

2.1. Hofethische Problembeschreibung

Wenn ein Ethiker eine konkrete Handlung
oder einen Komplex von Handlungen beur-
teilen will, muss er diese Handlung zu-
nachst beschreiben, also eine klare Vorstel-
lung haben von dem, was er anschliessend
zu seinen Wertvorstellungen in Bezug set-
zen will. Die Hofethik geht von der Pramis-
se aus, dass die Beschreibung und die Be-
wertung von Sachverhalten zwei grundsitz-
lich unterschiedene Vorginge sind: Die
Beschreibung sei objektiv, es gehe ihr um
eine blosse Spiegelung zweifelsfrei fest-
stellbarer Realitédten in der Sprache. Erst die
Bewertung enthalte dann das Moment des
subjektiven Urteilens. Diese Unterschei-
dung, die mit géngiger naturwissenschaftli-
cher Erkenntnistheorie konform geht, ist
trickreich. Denn durch sie lassen sich via
quasi-objektiver Sachverhaltsbeschreibung
ethische Wertungen unbesehen in die Argu-
mentation einschmuggeln.

Hofethiker beschreiben die Biotechnolo-
gie als einen Handlungskomplex, der aus
wertfreier Grundlagenforschung, aus einer
Menge positiver Nutzanwendungen und ei-
nigen wenigen Missbrduchen besteht.? Die
Grundlagenforschung wird als eine Art na-
turwiichsiger Prozess verstanden, der der
Befriedigung des Triebes «wissenschaftli-
che Neugier» dient.* Grundlagenforschung
wird so als in der menschlichen Triebnatur
verankert dargestellt, mithin einer grund-
sdtzlichen ethischen Bewertung, die auch
das Postulat der Abschaffung von Grundla-
genforschung als Moglichkeit einschliessen
wiirde, von vornherein entzogen. Der zweite
Grund dafiir, die sogenannte Grundlagen-
forschung aus ethischer Bewertung heraus-
zuhalten, ist die Annahme, Grundlagen-
forschung sei wertneutral, eben weil sie
nicht bestimmten Zielen, sondern vor allem
der Befriedigung von Neugier diene.* Dass
diese «Beschreibung» fragwiirdig ist, liegt
auf der Hand: Die Tatsache etwa, dass
Grundlagenforschung heute teuer bezahlt
wird und folglich wie jede Forschung in
Kosten-Nutzen-Rechnungen eingebunden
ist, mithin nicht wertneutral sein kann, blen-
det der Hofethiker aus.
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Dass das primdre Anwendungsziel der
Biotechnologie ein menschenfreundliches
sei, setzt der Ethiker als selbstverstindlich
voraus: Biotechnologie in seiner Version
wird entwickelt, um Krankheiten zu heilen,
um Impfstoffe zu entwickeln, um Medika-
mente zu verbessern und zu verbilligen, um
den Hunger in der Dritten Welt zu beseiti-
gen etc.’ Ich kann mich nicht entsinnen, von
einem anerkannten Ethiker jemals etwas
iiber die militérischen Anwendungsgebiete
der Biotechnologie gehort zu haben, etwa
tiber Kampfstoffe, die Hand in Hand mit
Impfstoffen entwickelt werden. Die Erwih-
nung solcher und dhnlicher Fakten bezeich-
net der Hofethiker als «Sensationsmeldun-
gen».5 Mittels sogenannt objektiver Be-
schreibung wird also auch im Anwendungs-
bereich der Technologie die Bewertung
vorweggenommen; denn was zu menschen-
freundlichen Zwecken entwickelt wird,
kann ethisch nicht als negativ bewertet
werden.

Die Problematik der Biotechnologie liegt
fiir den Hofethiker ausschliesslich im Be-
reich der sogenannten Missbrduche, die er
als sein eigentliches Arbeitsgebiet aus dem
gesamten Handlungskomplex ausgrenzt.’
Typischerweise gelten als «Missbriduche»
der Biotechnologie: die eugenische Abtrei-
bungsindikation in der Folge prinataler
Diagnostik, Leihmutterschaft und heterolo-
ge Insemination, das Experimentieren mit
menschlichen Embryonen, die Manipula-
tion an der menschlichen Keimbahn zum
Zwecke der Ziichtung. Im Bereich der Gen-
technik an nichtmenschlichen Organismen
werden allenfalls Stérungen des Okologi-
schen Gleichgewichts durch manipulierte
Organismen erwihnt, die jedoch als &dus-
serst unwahrscheinlich gelten. Viele Ethi-
ker sehen iiberhaupt nur dort Probleme, wo
es um Manipulation am menschlichen Erb-
gut geht.® '

Dem Ethiker kommt nun, nachdem er die
Biotechnologie dergestalt «beschrieben»
hat, die Aufgabe zu, Massnahmen fiir die
Vermeidung von «Missbrauchen» vorzu-
schlagen, die sorgsam aus dem Gesamtzu-
sammenhang der Forschung isoliert worden
sind. Er hat also via Problembeschreibung
etwa die folgenden hochst brisanten Fragen
ins ethische Abseits geschoben: Wie ist der
Handlungskomplex Biotechnologie insge-
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samt in seiner realen gesellschaftlichen
Gestalt ethisch zu bewerten? Ist die Grund-
lagenforschung so neutral, wie sie sich
gibt? Sind die geplanten Nutzanwendungen
so eindimensional menschenfreundlich, wie
sie sich préasentieren? Wie sind die Interes-
sen der Wissenschaftsvermarktung, die jen-
seits von Menschenfreundlichkeit liegen,
etwa Profit- und Profilierungsinteressen,
das Interesse an der Ausschaltung von Kon-
kurrenz u.i. ethisch zu beurteilen?

Um diesen Punkt zusammenzufassen:
Der Hofethiker iibernimmt die parteiischen
Aussagen der Naturwissenschaftler iiber ihr
eigenes Tun unbesehen als Problembe-
schreibungen.’ Dass er damit bereits mas-
sive ethische Wertungen vorwegnimmt, be-
vor die als solche gekennzeichnete ethische
Arbeit iiberhaupt beginnt, entgeht seiner
Aufmerksamkeit.

Ein weiteres Charakteristikum hofethi-
scher Problembeschreibung ist die Vagheit
des handelnden Subjekts. Statt genau zu
analysieren, wer was tut, statt die Akteure,
die Profiteure und die Opfer beim Namen
zu nennen, spricht der Hofethiker davon,
«der Mensch» manipuliere «die Natur»,
«wir» strebten bestimmte Ziele an, und
«man» tiberschreite Grenzen.!° So werden
gesellschaftliche Machtverhéltnisse ausge-
blendet. Aufgrund seiner Problembeschrei-
bung hat der Ethiker nicht Tatsachen wie
diese im Blick: dass etwa bestimmte Gross-
konzerne hochst riskante Freilandversuche
starten oder Kleinbauern in der Dritten Welt
durch Saatgut-Diingemittel-Pakete in die
Abhingigkeit treiben. Er hat vielmehr zu
beurteilen, ob es angehe, dass der Mensch
schlechthin die DNS schlechthin manipu-
liere.!! Selbstverstindlich gibt es keinen
verniinftigen Grund diese Frage mit Nein zu
beantworten. Der Ethiker sagt also ja und
verschweigt, dass nicht «der Mensch» ab-
strakte Akte vollbringt, sondern bestimmte
benennbare méchtige Individuen und Grup-
pen hochst konkrete Dinge mit ebenso kon-
kreten weitreichenden Folgen tun. Vage
bleiben im iibrigen auch die Adressaten der
Imperative, die vom Ethiker formuliert wer-
den: Angesprochen sind entweder wieder
das unspezifische «Wir», das «Man», der
abstrakte «Mensch»'? oder aber die Michti-
gen: Forscher, Manager, Minister, Parla-
mentarier. Wie sich die von der Technolo-



gie Betroffenen, z.B. Kleinbauern, Frauen,
Behinderte verhalten sollen, dariiber gibt
Hofethik keine Auskunft.

2.2. Problembewertung

Frage ich einen Ethiker nach seinem theore-
tischen Konzept vom guten Leben, so wird
er selbstverstiindlich erkldren, er meine er-
fiillte Grundbediirfnisse und verwirklichte
Menschenrechte fiir alle Menschen. Sehe
ich mir aber seine ethischen Argumentatio-
nen im einzelnen an, so stelle ich fest, dass
sich oft nur das gute Leben privilegierter
Menschen im Blickfeld befindet. Die Art,
wie der Ethiker die fiir ihn relevanten Pro-
bleme auswihlt und welche Probleme er
systematisch ausgrenzt, ist ein Indiz fiir die-

se folgenreiche Verengung des Blickwin--

kels. Indem der Ethiker sich beispielsweise
auf die Frage einlésst, ob die In-vitro-Ferti-
lisation ethisch zu vertreten sei, und dieser
Frage seine ungeteilte Aufmerksamkeit
widmet, befasst er sich mit einem Problem,
das sich derzeit nur ganz wenigen Men-
schen iiberhaupt stellen kann, denjenigen
nimlich, die genug Geld haben, um sich
Luxusmedizin zu leisten.”? Eine Ausdeh-
nung des Standards medizinischer Versor-
gung, wie er heute in den hochindustriali-
sierten Lindern besteht, auf alle ist aber
nicht moglich. Der Ethiker kann sich also
nicht damit rechtfertigen, er 16se prophylak-
tische Probleme, die demnéchst alle Men-
schen betréfen. '

Ahnlich wie mit der In-vitro-Fertilisation
verhilt es sich mit vielen medizinisch-ethi-
schen Fragen, die von der Ethik in grosser
Ausfiihrlichkeit behandelt werden. Ich habe
jedoch noch nicht erlebt, dass ein anerkann-
ter Ethiker von sich aus die Frage nach der
Legitimitdt von Zwangssterilisierungen an
Frauen in armen Liandern aufgeworfen hiit-
te. Die Auswirkungen der Biotechnologien
auf die Mehrheit der Weltbevolkerung wer-
den von der Hofethik allenfalls als Randthe-
ma in Form von knappen Exkursen behan-
delt, etwa versehen mit der einleitenden
Bemerkung, dies sei selbstverstindlich
auch noch eine wesentliche Frage, fiir die
aber jetzt leider keine Zeit mehr iibrig sei.
Nihme der Ethiker jedoch seine Priamisse
ernst, dass es hinsichtlich des Anspruchs
auf gutes Leben keinen Unterschied zwi-

schen Menschen gibt, wiirde sich dieses
Vorgehen verbieten. Ginge es wirklich um
Gerechtigkeit und Erfiillung von Grundbe-
diirfnissen, so wiren ndmlich gerade dieje-
nigen, denen es am Notigsten fehlt, ins Zen-
trum ethischer Reflexion zu riicken.

Ein anderes Charakteristikum ist das
Operieren mit anachronistischen Werten,
die in keinem verniinftigen Verhiltnis zu
einem weltweit verstandenen Begriff vom
guten Leben stehen; etwa mit Wertvorstel-
lungen, die um das Ziel der unbedingten
Aufrechterhaltung geordneter Ehe- und
Familienverhiltnisse kreisen.!* So konnen
Ethiker buchstdblich jahrelang die Frage
der Samenspender-Anonymitit zerreden,
eine Frage, die angesichts der realen Be-
drohungen durch die Biotechnologien peri-
pher ist.

2.3. Die Frage nach der Durchsetzung

Was schliesslich die Frage nach der Durch-
setzung ethischer Urteile angeht, so vertrau-
en Hofethiker auf die Selbstverpflichtung
der Mdchtigen, auf Dialog, auf Ethik-Bera-
tung und Gesetzgebung'®, ohne sich jedoch
die Frage zu stellen, ob solche Mittel sich
bei der Uberfiihrung ethischer Imperative in
die Wirklichkeit jemals bewdhrt haben.
Ethiker, die die Frage nach der Wirksam-
keit der von ihnen vorgeschlagenen Durch-
setzungsmethoden verdringen, setzen sich
dem Verdacht aus, dass es ihnen nicht wirk-
lich um die Realisierung ihrer ethischen
Postulate geht.

Ich beende hier die Analyse hofethischer
Argumentationsweisen und komme zu mei-
nem dritten Punkt: der Frage, wie sich von
der ethischen Grundfrage aus eine kritische
Ethik entwickeln lisst, die im Streit um po-
litische Handlungsperspektiven hofethi-
schen Positionen entgegengehalten werden
kann.

3. Kritische Ethik

Zunichst muss ich mir die Vor-Frage stel-
len, ob es tliberhaupt sinnvoll ist, dem von
unkritischen Denkern besetzten Begriff
«Ethik» positive Bedeutung geben zu wol-
len. Mit derartigen Fragestellungen bin ich
als Feministin und Theologin vertraut. Sie
ergeben sich fiir eine Menge anderer Worter
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in gleicher Weise: Soll ich noch von
«Gott», von «Gnade» oder «Heil» reden,
wenn ich weiss, dass solche Worter von
Patriarchen besetzt sind? Und soll ich Wor-
ter wie «Vernunft», «Autonomie» oder
eben «Ethik» weiterhin gebrauchen, ob-
wohl ich sie als Repriasentanten einer zwei-
felhaften Philosophie entlarvt habe? Die
Entscheidung ist unter anderem eine takti-
sche, und sie muss nicht fiir alle Worter
gleich ausfallen. Es geht darum, ob ich den
Wortbesetzern ihr Terrain iiberlassen und
mich anderen, weniger belasteten Wortern
(gibt es solche?) zuwenden soll oder ob
ich offensiv gegen-besetzen will.

Was nun das Wort «Ethik» angeht, so
bin ich auf der Suche nach einem offensiven
Gegenkonzept zur Hofethik. Zum einen
deshalb, weil mich die aristotelische
Grunddefinition zum Gegendenken inspi-
riert. Zum anderen, weil es bereits
Konzepte einer anderen Ethik gibt, die mei-
ner Meinung nach vielversprechend sind,
etwa die befreiungstheologische Konzep-
tion von Enrique Dussel'® oder Ansitze
eines feministischen Zugangs zur Ethik."”
Schliesslich auch deshalb, weil Ethik
heute derart inflationéir als Problemlosung
angepriesen wird, dass eine Gegenstrategie,
die am Wort selbst ansetzt, fast unver-
meidbar scheint. Ich meine also, dass es
sich lohnt und dass es nétig ist, von
widerstandigen Denkvoraussetzungen her
an einem Projekt «kritische Ethik» zu
arbeiten.

3.1. Klarung des Standpunktes

Fiir kritische Ethik lassen sich Beschreibun-
gen und Bewertungen von Handlungskom-
plexen allenfalls zum Zwecke analytischer
Klarheit, nicht aber im Sinne einer strikten
Unterscheidung von Subjektivitit und Ob-
jektivitdt voneinander trennen. Jede Be-
schreibung enthidlt von vornherein den
Aspekt subjektiver Bewertung, denn kein
menschliches Subjekt kann den Anspruch
erheben, absolute Interesselosigkeit zu ver-
korpern. Es geht nicht darum, diesen Be-
wertungsaspekt zu negieren, vielmehr ihn
offenzulegen und bewusst in die Reflexion
einzubeziehen. Als kritische Ethikerin be-
haupte ich also nicht, ich kénne aufgrund
ideologiekritischer Einsichten nun endlich
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die Tatsachen in ihrer wahren Gestalt vor-
zeigen. Vielmehr beginne ich meine Argu-
mentation mit der Klarstellung des Stand-
punktes, von dem aus ich den Handlungs-
komplex Biotechnologie ins Auge fassen
werde. Und ich erwarte auch von meinem
Gegeniiber, dass er iiber seinen Standpunkt
Rechenschaft ablegt.

Mein Standpunkt unterscheidet sich von
dem traditioneller Ethik vor allem dadurch,
dass er Herrschaftsverhdltnisse in der Welt
kennt und ernst nimmt. Als europiische
Mittelschichtsfrau gehore ich zu den Herr-
schenden und zu den Unterdriickten: Un-
terdriickung erfahre ich als Frau. Herrschaft
libe ich aus als besitzende Bewohnerin ei-
nes reichen Landes, der es z.B. freistehen
wiirde, von den modernsten reproduktions-
und gentechnischen Errungenschaften zum
personlichen Nutzen Gebrauch zu machen.
Vielleicht weil ich — im Gegensatz zu den
Reprisentanten der Hofethik — mindestens
in einem Punkt Unterdriickung am eigenen
Leib erfahre, erscheint mir die Gesellschaft
nicht als eine Gemeinschaft freier und
gleicher Subjekte, welche die Bedingungen
ihres guten Lebens in einem herrschafts-
freien Diskurs aushandeln konnten. Viel-
mehr sehe ich sie als eine Herrschaftspyra-
mide, deren Spitze die weisse, besitzende
Minnerelite bildet. Dieser herrschenden
Gruppe geht es allen Beteuerungen zum
Trotz ganz offensichtlich nicht um das
gute Leben aller Menschen. Denn der
Graben zwischen Armen und Reichen wird
standig grosser, die Lebensbedingungen
von Frauen und Kindern verschlechtern
sich zusehends, die Zerstdrung der Umwelt
schreitet fort, und die Selbstliquidierung
der gesamten Menschheit ist zum ersten
Mal in der Geschichte eine reale Mog-
lichkeit.

Gutes Leben liegt nicht in der Perspekti-
ve einer Verldngerung des Status quo in die
Zukunft. Vielmehr ereignet es sich dort, wo
die starren Herrschaftsverhiltnisse abge-
baut, wo dem zerstorerischen westlichen
Wissenschaftsparadigma und seiner An-
wendung in Form von Grosstechnologien
Alternativen entgegengesetzt werden. Es
geht also nicht um Korrekturen am Rande
eines Fortschritts zum Guten, sondern um
radikale Revisionen einer Entwicklung, die
in die Selbstzerstorung fiihrt.



3.2. Kritische Beschreibung
der Biotechnologien

Von diesem Standpunkt aus gesehen ist
es entscheidend, wer eine Technologie er-
findet und vorantreibt. Wihrend in hof-
ethischen Sachverhaltsbeschreibungen das
reale Subjekt der Technologieentwicklung
ungenannt bleibt («der Mensch», «man»,
«wir»), 1st fiir kritische Ethik die Benen-
nung dieses Subjekts und seine Lokali-
sierung auf der Herrschaftspyramide von
entscheidender Bedeutung: Nicht «der
Mensch» entwickelt die Biotechnologien,
sondern die Elite an der Spitze der Pyra-
mide, von der auch die nicht nur nutz-
bringenden Vorladufer der Biotechnologien
stammen: die Atom- und Computertechno-
logie, die sogenannte Griine Revolution,
die moderne Chemie. Es ist historisch dus-
serst unwahrscheinlich, dass die alte Mén-
nerelite, die ihr wissenschaftliches Para-
digma inzwischen nicht revidiert hat, plotz-
lich eine Technologie hervorbringt, die
nichts ist als menschenfreundlich und die
nun endlich alle Menschheitsprobleme 16-
sen wird.

Die Biotechnologien, Gen- und Repro-
duktionstechnik, sind eine auf der Entdek-
kung der DNS-Struktur basierende Gross-
technologie in der Hand der Méchtigen: der
westlichen Wissenschaft, der multinationa-
len Konzerne und der reichen Staaten. Sie
werden als technologische Revolution ge-
feiert, mittels derer man neue nutzbringen-
de Organismen — vom Kleinstlebewesen bis
zum Nutzmenschen — wird konstruieren und
eine qualitativ neue Art der Beherrschung
biologischer Reproduktionsprozesse wird
erreichen konnen. Ziel, so heisst es, sei die
qualitative Verbesserung der Medizin, der
Landwirtschaft, der Pharmazie und zahlrei-
cher anderer Anwendungsbereiche. Vorran-
gige Antriebskrifte der Biotechnologien —
wie auch schon fritherer Hochtechnologie-
schiibe — sind jedoch Profit- und Profilie-
rungsinteressen, ein von jeglicher inhaltli-
cher Zielsetzung losgeldster Wunsch, die
Konkurrenz zu schlagen und der Wunsch,
Natur in einer neuartigen, weitgehenden
Weise zu kontrollieren und zu beherrschen.
Hauptmotiv der Humangentechnologie ist
dariiber hinaus das Interesse an einer behin-
dertenfreien Gesellschaft perfekter und im

Sinne der Herrschenden niitzlicher Men-
schen. Dass die Humangentechnologie in
Kontinuitdt zu eugenischem Gedankengut
steht, ist hinldnglich bewiesen. Eine von der
Wissenschaft einhellig eingestandene Be-
gleiterscheinung der Biotechnologien ist
ein neuartiges Risiko fiir das okologische
Gleichgewicht durch kiinstlich manipulierte
Organismen, deren Verhalten in der natiirli-
chen Umwelt nicht abschitzbar ist. Von
meinem Standpunkt aus gesehen eriibrigt
sich die Unterteilung in Grundlagenfor-
schung, Nutzanwendungen und Missbriu-
che. Die Biotechnologien stellen einen ein-
zigen Handlungskomplex dar.

3.3. Ethische Bewertung

Was die Definition des guten Lebens an-
geht, so schliesse ich mich vorerst der
gingigen Konzeption an: Damit gutes Le-
ben moglich ist, miissen weltweit die
Grundbediirfnisse der Menschen erfiillt
und die Menschenrechte verwirklicht sein.
Und: Den Anspruch auf gutes Leben in
diesem Sinne haben auch die zukiinftigen
Generationen. Wenn dieses Konzept des
guten Lebens konsequent zum Massstab
genommen und nicht stillschweigend auf
die Lebensbedingungen der Privilegierten
zurechtgestutzt wird, erweist es sich als
radikal genug. Ich beziehe also in die gin-
gige Definition des guten Lebens aus-
driicklich alle Menschen: Frauen, Minner,
Kinder und Alte, Arme und Reiche, Be-
wohnerInnen aller Erdteile, Behinderte, ge-
genwirtige und zukiinftige Generationen,
ein und frage, ob die Biotechnologien
auf das gute Leben aller dieser Menschen
zielen:

1) Die Tatsache, dass die Biotechnologien
aus demselben soziohistorischen Zusam-
menhang hervorgehen, dem auch friihere
Grosstechnologien entstammen, ldsst an der
ethischen Qualitit dieser Technologien von
vornherein zweifeln. Denn alle Vorginger-
technologien haben zwar in beschrinktem
Ausmass Lebenserleichterungen gebracht,
sie haben aber insgesamt dazu beigetragen,
den aktuellen Zustand des Unfriedens, der
Ungerechtigkeit und des gestorten 6kologi-
schen Gleichgewichts herbeizufiihren. Wei-
tere Technologieschiibe, die auf demselben
westlichen Wissenschaftsparadigma basie-

109



ren und von der entsprechenden Elite pro-
pagiert werden, zielen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit in dieselbe
Richtung.

2) Die Entwicklung der Biotechnologien
verschlingt massiv Ressourcen, die an an-
derer Stelle — z.B. um in armen Léndern
medizinische Grundversorgung fiir alle zu
gewihrleisten — dringend benotigt wiirden.
Die grossten Hindemnisse, die einem welt-
weiten guten Leben im Wege stehen, sind
nachweislich nicht mit neuen technologi-
schen, sondern mit politischen Mitteln ab-
zubauen. In einer Welt der begrenzten Res-
sourcen und angesichts der aktuellen Welt-
lage ist Ressourcenverschleiss fiir die Ent-
wicklung neuer Grosstechnologien daher
ethisch nicht zu rechtfertigen.

3) Die Biotechnologien befinden sich in der
Hand einiger weniger Konzerne in den
hochindustrialisierten Lindern. Da keine
Anzeichen sichtbar sind, dass diese Léander
und diese Konzerne ihre Politik gegeniiber
der armen Mehrheit der Weltbevolkerung
grundsitzlich zu dndern beabsichtigen, ver-
grossert jedes neue Machtmittel in ihren
Hinden das Gefille zwischen Arm und
Reich. Die Politik des Agrobusiness gegen-
iiber den Kleinbauern in der Dritten Welt ist
dafiir das eindringlichste Beispiel. Die gen-
technologisch hergestellte, herbizidresi-
stente Hochertragsnutzpflanze wird den
Hunger in der Welt ebensowenig beseitigen
wie die Griine Revolution, vielmehr durch
weitere Storung des Okologischen Gleich-
gewichts und Zerstorung traditioneller An-
baumethoden das Elend vergréssern. Um
das Hungerproblem zu 16sen und damit eine
wichtige Voraussetzung fiir das gute Leben
zu schaffen, braucht es nicht neue Techno-
logien, sondern politische Massnahmen,
insbesondere Landreformen.

4) Die Humangentechnologie im speziellen
verfolgt eugenische Zielsetzungen, indem
sie erbliche Behinderungen ausmerzen und
langerfristig am menschlichen Genom di-
rekt manipulieren will. Dieser Politik liegt
eine Unterscheidung zwischen wertem und
unwertem Leben zugrunde, die mit der
Wiirde behinderter Menschen und ihrem
Anspruch auf gutes Leben nicht zu verein-
baren ist. Da mit der Technologie auch die
Freiheit, zwischen wert und unwert zu un-
terscheiden, in den Hidnden der Michtigen
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liegt, ist abzusehen, dass der im Sinne der
Status-quo-Erhaltung «niitzliche» Mensch
den Massstab dieser Unterscheidung dar-
stellen wird. Das Interesse an einer Gesell-
schaft funktionierender, leistungs- und an-
passungsfihiger Menschen ist jedoch nicht
zu vereinbaren mit dem Anspruch aller
Menschen, auch der Alten, der Kranken und
der Nichtkonformen, auf gutes Leben.

5) Auch wenn die Biotechnologien nicht in
jedem Falle als Herrschaftsinstrument zu
deuten wiren, miisste kritische Ethik ein
Forschungsmoratorium fordern. Denn se-
riose ethische Reflexion, an der die Offent-
lichkeit und nicht nur eine Elite beteiligt ist,
erweist sich angesichts einer ungebremsten
Forschung als unmoglich. Jede Rede von
offentlicher Debatte iiber ethische Zielvor-
stellungen erweist sich als hohl, wenn im-
mer schon Sachzwinge geschaffen sind,
bevor eine Entwicklung iiberhaupt bekannt,
geschweige denn anerkannt ist.

Der Handlungskomplex Biotechnologie,
so wie er sich derzeit gesellschaftlich reali-
siert — und eine andere Biotechnologie als
diese gibt es nicht —, ist also insgesamt als
ethisch nicht legitimierbar zuriickzuweisen.
Wenn kritische Ethik iiberhaupt von ethisch
positiven Aspekten der Biotechnologie re-
den kann, so in umgekehrter Weise wie die
Hofethik: Missbrauch ist die Regel, niitz-
licher Gebrauch die Ausnahme. Damit wire
die Beweislast umgekehrt: Nicht die Ethi-
kerin muss beweisen, dass ein Akt im
Handlungsfeld Biotechnologie schédlich
ist, sondern die Gegenseite muss beweisen,
dass er niitzlich ist. Bevor kritische Ethik
sich jedoch auf solche Kasuistik einlédsst,
muss sie sich fiir einen Stop der Forschung
einsetzen, denn es ist nicht sinnvoll, einen
grossen Missbrauch weiterzutreiben, nur
weil sich allenfalls einige wenige niitzliche
Gebriuche einstellen werden. Die Aufgabe
kritischer Ethik, allenfalls vorhandene
ethisch legitimierbare Anwendungen zu be-
zeichnen, kann sich also sinnvollerweise
nur auf heute schon Existierendes beziehen.
Was die Zukunft angeht, ist das For-
schungsmoratorium das einzig sinnvolle
Postulat. Im iibrigen halte ich es durchaus
fiir moglich, dass bei einer ernsthaften ethi-
schen Priifung aller derzeit moglichen An-
wendungen keine einzige sich als ethisch
legitimierbar herausstellen wiirde.



3.4. Kritische Ethik
als Teil der Widerstandshewegung

Hofethik, so habe ich gesagt, vertraut auf
Selbstverpflichtungen von Waissenschaft-
lern, auf Dialog, Ethikkommissionen und
Gesetzgebung. Meist wird die Frage nach
der Durchsetzbarkeit gar nicht eigens ge-
stellt, weil als selbstverstindlich angenom-
men wird, dass solche Mittel wirksam sind
und dass in einer Demokratie andere Mittel
nicht zur Verfiigung stehen. Dieses Ver-
trauen erstaunt einerseits, denn es ist durch-
aus nicht erwiesen, dass Selbstverpflichtun-
gen oder Ethikkommissionen jemals eine
schédliche Entwicklung verhindert haben.
Es erstaunt andererseits nicht, wenn ich
davon ausgehe, dass das Ziel der Hofethik
gar nicht die Schadensbegrenzung ist. Fiir
kritische Ethik muss die Frage nach der
Durchsetzbarkeit ihrer Postulate jedenfalls
eine ernsthafte sein.

Ich habe ein biotechnologisches For-
schungsmoratorium als ethische Forderung
formuliert. Wie lidsst sich nun ein solches
ethisches Postulat in die Realitét iiberfiih-
ren?

Zunichst: So, wie die Frage jetzt dasteht,
ist sie missversténdlich, denn es gibt nicht
auf der einen Seite ein am Schreibtisch erar-
beitetes Postulat, auf der anderen die Not-
wendigkeit, mit der Umsetzung des Postu-

lates beim Nullpunkt anzufangen. Es gibt

auch nicht auf der einen Seite die Ethik-
Experten in den Studierstuben, auf der an-
deren Seite ausfiihrende Organe. Vielmehr
gibt es immer schon, bevor eine ethische
Forderung explizit als solche in Erschei-
nung tritt, Menschen, Gruppen, soziale
Bewegungen, die diese Forderungen vertre-
ten und an ihrer Realisierung arbeiten. Im
Fall der Biotechnologien gibt es feministi-
sche Widerstandsbewegungen, Protest in
der «Dritten Welt», kritische Abgeordnete
in den Parlamenten, Parteien mit wissen-
schaftskritischen Programmen, skeptische
Stimmen in den Kirchen u.a.

Kritische Ethik versteht sich nun sinnvol-
lerweise nicht — analog zur Hofethik — als
isolierte akademische Denkbemiihung son-
dern als Denkbewegung, die derartige ge-
sellschaftliche Bewegungen begleitet. Nicht
Ethik-Experten denken fiir andere, sondern
das Nachdenken iiber gutes Leben ist ein

Teil des gesellschaftlichen Widerstandes,
so wie Ethik ein Teil jeden Alltags ist. So
gesehen stellt sich nicht mehr die abstrakte
Frage nach der Durchsetzung, sondern die
nach einer moglichst wirkungsvollen Ver-
bindung widerstindiger Politik mit kritisch-
ethischem Denken. Voraussetzung fiir eine
solche Verbindung ist, dass ein ethischer
Diskurs in widerstéindigen Bewegungen erst
einmal in Gang kommt und dass in der Of-
fentlichkeit deutlich wird, dass die Sache
Ethik nicht per se auf der Seite der Macht
steht, dass vielmehr Widerstand gegen die
Biotechnologien ein ethisches Fundament
hat, das tragfdhiger ist als dasjenige der
Wissenschaftlerelite. Es braucht eine offen-
sive Formulierung der Ethik des Widerstan-
des, und zwar mit denselben grossen Wor-
ten, derer sich die Méchtigen bedienen: Der
Widerstand gegen die Biotechnologien zielt
auf Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schopfung.
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