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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Sozialismus am Ende?

Die Ereignisse in den sozialistischen Staa-
ten Osteuropas iiberstiirzen sich. Die Un-
gleichzeitigkeit von Demokratisierung auf
der einen Seite und autoritdrer Verkrustung
auf der andern Seite' ist einer neuen Eman-
zipationsdynamik der «Zuriickgebliebe-
nen» gewichen. Die DRR, die Tschechoslo-
wakei und Bulgarien haben ihre demokrati-
sche Revolution nachvollzogen, beeindruk-
kend diszipliniert, phantasievoll und ge-
waltfrei. Sie sind im Begriff, Polen und
Ungarn, die beiden bisherigen «Schrittma-
cher» im Demokratisierungsprozess, einzu-
holen, wenn nicht schon zu iiberholen. Die
bohmische Revolution brauchte noch ganze
drei Wochen von der ersten Grosskund-
gebung am 17. November in Prag bis zum
Sturz des Husak-Regimes am 10. Dezember
1989. Der Funke ziindete bis nach Rumi-
nien, wo das Volk sich in den Weihnachts-
tagen nach einem blutigen, von der Armee
unterstiitzten Aufstand des Ceausescu-Re-
gimes entledigte.

Schon triumphieren die Apologeten des
Kapitals, der Sozialismus sei bankrott, er
miisse die Uberlegenheit der «freien Markt-
wirtschaft» und der «liberalen Demokratie»
anerkennen. Sie verkiirzen die historische
Entwicklung in den Oststaaten auf eine
Kapitulation vor dem «westlichen Erfolgs-
modell». Der stellvertretende Planungschef
im US-Aussenministerium Francis Fukuya-
ma kiindigt gar das «Ende der Geschichte»
an, da er den «Endpunkt der ideologischen
Entwicklung der Menschheit und die Uni-
versalisierung der liberalen Demokratie des
Westens als die endgiiltige Form der Regie-
rung des Menschen»? fiir gekommen halt.

Versagt hat zweifellos das stalinistisch-
breschnewistische Modell der autoritiren
Gesellschaftsfiihrung und der Kommando-
wirtschaft. Hat damit der Sozialismus iiber-
haupt versagt? Triumphiert der Kapitalis-
mus zu Recht und end-giiltig?

Uberlegenheit der kapitalistischen
Wirtschaft?

Michail Gorbatschow schreibt in seinem
Buch «Perestroika», «der Erfolg» der sozia-
listischen Umgestaltung werde «das letzte
Argument im historischen Streit sein, wel-
ches System den Interessen der Menschen
besser diene». Ausdriicklich bezieht Gor-
batschow die Dritte Welt in diese Fragestel-
lung mit ein: «Der Erfolg der Perestroika
wird den Entwicklungslindern helfen,
Wege zur Durchfithrung der wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Modernisie-
rung zu finden, ohne dass sie dabei Zuge-
stindnisse an den Neokolonialismus ma-
chen miissen oder in die Finge des Kapita-
lismus geraten.»® Noch ist die Frage nach
dem besseren System in ihrer globalen
Tragweite nicht entschieden. Noch verhun-
gern tiglich 40 000 Kinder im Schatten von
«westlichem» Wohlstand und «westlicher»
Freiheit. Noch verursacht die Abhidngigkeit
der meisten Drittweltstaaten von kapitalisti-
schen Metropolen das Massenelend und die
Auspliinderung der natiirlichen Lebens-
grundlagen dieser Linder. Fred Mahlburg,
Pfarrer in Rostock, hat dafiir das klidrende
Wort gefunden: «Nicht, dass der ‘Sozialis-
mus abgewirtschaftet’ hat, ist doch die Kri-
se unseres Erdkreises und unseres Landes,
sondern dass der Kapitalismus wirtschaftet
und es nicht gelungen ist, dazu eine gerech-
tere Alternative wirklich zu gestalten.»*
Nach dem sozialethischen Massstab der
Partizipation, das heisst der Teilhabe an
Okonomischen Giitern einerseits und der
Teilnahme an 6konomischen Entscheidun-
gen anderseits, hat der Kapitalismus wenig
zu bieten. Das ist offenkundig fiir die Dritte
Welt, gilt aber auch fiir die dkonomisch
scheinbar gut funktionierenden Industrie-
staaten. Sie sind nicht einmal in der Lage,
das Menschenrecht auf Arbeit zu garantie-
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ren. Selbst in der heutigen Hochkonjunktur
betrdgt die offizielle Zahl der Arbeitslosen
in den westlichen Lindern und in Japan 30
Millionen, die wirkliche Zahl diirfte sogar
bei 40 Millionen liegen. Gemessen am so-
zialethischen Massstab der Partizipation ist
selbst die Schweiz ein Entwicklungsland:
Drei Prozent der Steuerpflichtigen verfiigen
tiber gleichviel Vermdgen wie die iibrigen
97 Prozent zusammen. Fast ein Zehntel un-
serer Bevolkerung lebt an der Armutsgrenze
oder darunter. Sieben von zehn Schweizern
sind Mieter. Und neun von zehn arbeiten fiir
fremdes Kapital.

Was dem Kapitalismus vor allem fehlt,
ist die Partizipation der arbeitenden Men-
schen an den Entscheidungen in der Wirt-
schaft. Der Kapitalismus ist noch weit ent-
fernt von jener «partizipatorischen Gesell-
schaft», die der Okumenische Rat der Kir-
chen seit 1979 fordert.” Auch die schweize-
rische Wirtschaftsordnung beruht noch
immer auf dem Vorrang des Kapitals ge-
geniiber der Arbeit statt auf dem sozial-
ethisch umgekehrten «Prinzip des Vorran-
ges der Arbeit gegeniiber dem Kapital» oder
«dem Prinzip des Menschen als des Subjek-
tes der Arbeit und seiner wirksamen Teil-
nahme am ganzen Produktionsprozess»°.

Der bisherige Sozialismus hat die Pro-
duktionsmittel nur verstaatlicht, statt die
Verfiigungsgewalt iiber sie an die arbeiten-
den Menschen selbst zu iibertragen. Und
eben darin liegt das Neue des Perestroika-
Sozialismus, dass er nun endlich Politik und
Wirtschaft demokratisch, partizipatorisch
gestalten will. Die Entstaatlichung des So-
zialismus muss eben nicht die Privatisierung
sein, die sich die Apologeten des Kapitals
als einzige Alternative vorstellen konnen.
Die Soziallehre der katholischen Kirche hat
ihnen einiges an konkreter Utopie voraus,
indem sie die «Sozialisierung der Produk-
tionsmittel (des Kapitals)» bejaht, wenn
nicht einfach der Staat an die Stelle des pri-
vaten Eigentiimers tritt, sondern wenn damit
«der Subjektcharakter der Gesellschaft ga-
rantiert ist, das heisst, wenn jeder aufgrund
der eigenen Arbeit den vollen Anspruch hat,
sich zugleich als Miteigentiimer der grossen
Werkstitte zu betrachten, in der er gemein-
sam mit allen anderen arbeitet»’. Es tont wie
ein Echo auf diese Sozialethik, wenn Gor-
batschow sagt, «dass ein Mensch nur dann
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in seinem Haus Ordnung schaffen kann,
wenn er sich dort als Hausherr fiihlt»®. Dar-
um sei «die Weiterentwicklung der Demo-
kratie in der Produktion die wichtigste
Richtung bei der Vertiefung und Erweite-
rung der sozialistischen Demokratie insge-
samt»’. Mit Blick auf die «westlichen Ge-
sellschaftsformen» meint Gorbatschow, er
werde an ihren «demokratischen Charak-
ter» erst dann «glauben, wenn Arbeiter und
Angestellte im Westen die Besitzer von
Fabriken und Betrieben und die Prisidenten
der Banken selber wihlen»1°.

Gemessen am sozialethischen Massstab
der Partizipation gibt es weder den Triumph
des Kapitalismus noch den Bankrott des
Sozialismus. Im Gegenteil: Fiir den Kapita-
lismus wére Partizipation gleichbedeutend
mit seiner Uberwindung. Fiir den Sozialis-
mus dagegen wire Partizipation nichts an-
deres als die Erfiillung des eigenen, freilich
noch unabgegoltenen Anspruchs.

Sieg der «liberalen Demokratie»?

Dass Demokratie bislang nur biirgerlich,
nur im Rahmen «freier Marktwirtschaft»
funktionierte, ist nicht ein Verdienst des
Kapitals, wohl aber ein Verdikt iiber den
autoritdren Sozialismus. Nach aller histori-
schen Erfahrung duldet das Kapital die De-
mokratie nur solange, als sie seinen Interes-
sen nicht in die Quere kommt. Das Kapital
kann sich darum mit Faschismus gut vertra-
gen, wie Chile von 1973 bis 1989, eines der
vielen Beispiele fiir die lateinamerikani-
schen Zyklen zwischen formaler Demokra-
tie und realer Diktatur, zeigt. Auf der an-
dern Seite gibt es keinen echten Sozialismus
ohne Demokratie, muss Demokratie darum
auch fiir den Sozialismus in den Oststaaten
weit mehr als eine Strategie zur Bewilti-
gung seiner 6konomischen Krise sein. Dass
es trotzdem so aussieht, als sei die Demo-
kratie dem Sozialismus abgerungen worden,
istdie Glaubwiirdigkeitsliicke, mit der Kom-
munistinnen und Kommunisten in diesen
Staaten noch lange werden leben miissen.
Die historische Wahrheit ist dennoch
komplizierter: Am Anfang der verhinderten
Demokratie in der realsozialistischen Not-
standsgesellschaft steht nicht nur der Stali-
nismus, sondern auch die massive Einmi-
schung der kapitalistischen Welt seit der



Russischen Oktoberrevolution, spiter die
Aggression des Faschismus im Zweiten
Weltkrieg, die in der Sowjetunion 20 Mil-
lionen Tote hinterlassen hat, dann die mili-
tarische Einkreisung des sozialistischen
Blocks durch die Nato-Strategie und weiter
die psychologische Kriegfiilhrung vom
«Roll-back» der Eisenhower-Ara bis zu
Reagans Vernichtungswiinschen gegen das
«Reich des Bosen». Darum sollten wir den
Demokratisierungsprozess in den Oststaa-
ten auch noch anders beurteilen: nicht als
Sieg des westlichen Erfolgsmodells, son-
dern, wenn schon als Sieg, dann als Sieg des
real existierenden Sozialismus iiber seine
Angste und iiber sich selbst.

Am Anfang dieser Demokratisierung
steht auch nicht das Modell der biirgerli-
chen Demokratie, sondern die sowjetische
Perestroika. «Wir brauchen Demokratie
wie die Luft zum Atmen», hat Michail Gor-
batschow bereits am 27. Januar 1987 vor
dem ZK der KPdSU gesagt.'! So spricht der
echte Sozialismus, der sich als Vollendung
der Demokratie und nicht als deren Verhin-
derung, gar Vernichtung begreift. Es ist die-
ses — gemessen an den stalinistischen Struk-
turen — «neue» und zugleich — gemessen an
den sozialistischen Utopien seit dem 18.
Jahrhundert — alte Denken, das die Demo-
kratisierung in nun fast allen Oststaaten
ermdglicht hat. Damit soll der grossartige
Kampf dieser Volker, insbesondere der
DDR und der Tschechoslowakei, fiir eine
friedliche Revolution keineswegs herabge-
mindert werden. Ohne diesen Kampf wire
die Demokratie nur geschenkt (wie in der
BRD nach dem Krieg) und formal, ohne
Leben. Aber ebenso klar muss festgestellt
werden, dass es die Demokratisierung in
den Oststaaten nicht gibe, wenn nicht die
Sowjetunion dazu den Anstoss gegeben
hitte. Nach einer Aussage von Willy Brandt
waren es auch sowjetische Offiziere in der
DDR, die am 9. Oktober 1989 die Nationale
Volksarmee daran gehindert haben, gegen
die friedliche Grossdemonstration in Leip-
zig vorzugehen (NZZ, 14. Dezember 1989).
Es wire an der Zeit, dass die westlichen
Medien, die vor allem die Ereignisse in der
DDR seit der Offnung der Berliner Mauer
am 9. November im Stil von Frontbericht-
erstattungen verfolgen, mit der Wahrheit
etwas sorgfiltiger umgingen.

Werden die neuen Demokratien in den
Oststaaten sich auch als sozialistische be-
greifen? Es mag ja sein, dass viele Men-
schen dort das Wort «Sozialismus» so sehr
mit Korruption bei den Herrschenden und
Entfremdung bei sich selber verbinden,
dass sie es nicht mehr horen kdnnen. Ent-
scheidend ist nicht das Wort, entscheidend
ist die Sache: Werden die arbeitenden Men-
schen in thren Betrieben wie im Staat selber
zum Rechten sehen? Wie zum Beispiel in
Karl Marx-Stadt die Arbeiter des Barkas-
Werks, das Volkswagen-Motoren fertigt.
Dort fordert eine «Initiativgruppe Betriebs-
rat»: Wahl der Betriebsleitung und Veto-
recht gegen «unzumutbare Entscheidun-
gen» (Der Spiegel, 11. Dezember 1989).
Oder werden die arbeitenden Menschen re-
signieren und es zulassen, dass ihre Betrie-
be und damit auch die neugewonnene poli-
tische Demokratie an fremdes Kapital ver-
kauft werden? Denn das wire die unaus-
weichliche Konsequenz: Demokratie im
Kapitalismus ist kduflich, durch Geldherr-
schaft leicht zu unterwandern und durch
«Sachzwinge» fast beliebig manipulierbar.
Die Oststaaten haben die historische Chan-
ce, die Verfiigungsgewalt iiber die Produk-
tionsmittel, die schon sozialisiert sind, nun
auch durch Formen der Mitbestimmung
und Selbstverwaltung zu demokratisieren
und damit das Fundament fiir eine neue
Qualitat von Demokratie liberhaupt 7u
schaffen.

Wie die Demokratie so miisste auch der
Rechtsstaat im Sozialismus erneuert wer-
den. Staatliches Handeln ist an Gesetze zu
binden, gerade wenn es demokratisch be-
schlossene und sozialistische Gesetze sind.
Wie es «keine Wahrung des Rechts ohne
Demokratie» gibt, schreibt Gorbatschow,
«ebensowenig kann Demokratie Bestand
haben und sich entwickeln ohne die Herr-
schaft der Gesetze, denn Gesetze sind dazu
da, die Gesellschaft vor Machtmissbrauch
zu schiitzen und die Rechte und Freiheiten
der Biirger, ihrer Arbeitskollektive und
Organisationen zu garantieren»'?. Auch
Gewaltenteilung ist ein Fortschritt der
Rechtskultur, auf den der Sozialismus nicht
verzichten darf. Montesquieu wurde eben
wieder durch den Machtmissbrauch des
gestiirzten Ceausescu-Regimes bestatigt:
«Es ist eine ewige Erfahrung, dass jeder
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Mensch, der iiber Macht verfiigt, dazu neigt,
sie zu missbrauchen; er geht soweit, bis er
an Grenzen stosst.»'?

Gewaltenteilung miisste die Macht aber
nicht nur im Staat beschridnken, sondern
auch in der Wirtschaft, die im Kapitalismus
immer noch autokratisch, ohne demokrati-
sche Legitimation gelenkt wird. In Betrie-
ben und Unternehmungen miisste die Mit-
bestimmung der Arbeitenden mit den An-
wilten der bedrohten Natur und den Stand-
ortgemeinden die Leitung legitimieren und
die Richtlinien der 6konomischen Entschei-
dungen festlegen. Gewaltenteilung miisste
stattfinden zwischen den Betrieben und Un-
ternehmungen einerseits und den planenden
Organen auf der politischen Ebene ander-
seits. Eine Form von Gewaltenteilung unter
den Betrieben und Unternehmungen wird
gewiss der Markt sein. Aber dieser Markt
muss geplant werden, da er sich sonst durch
die Konzentration der Unternehmungen
selbst wieder ausser Kraft setzt, wie das im
real existierenden Kapitalismus der Fall ist.
Geplant werden muss der Markt auch durch
Rahmenbedingungen, die es seiner «un-
sichtbaren Hand» verwehren, Mensch und
Natur auszubeuten. Das wire die soziali-
stische Marktwirtschaft, die noch immer
aussteht, nicht zuletzt wegen dem links wie
rechts verbreiteten Irrtum, dass Markt-
wirtschaft nur zusammen mit Privateigen-
tum an Produktionsmitteln funktionieren
konne.

«Ende der Geschichte»?

Fukuyama zum Trotz stehen wir noch lange
nicht am «Ende der Geschichte». Der Glau-
be an den Ewigkeitswert des Kapitalismus
ist nicht neu, gehorte es doch stets zur biir-
gerlichen Ideologie, ihre Werte fiir end-giil-
tig zu erkldren. Nur wird sie genau an die-
sem «Endpunkt» zutiefst inhuman und un-
christlich.

Das Ende der Geschichte wire das Ende
jeder Humanitdt, da es zum menschlichen
Dasein gehort, im Horizont einer offenen
Zukunft zu leben, und das heisst: zwischen
Alternativen, auch zwischen alternativen
Gesellschaftsentwiirfen wihlen zu konnen.
Der Sozialismus bleibt eine derartige
Alternative, zumal er als demokratischer,
auch wirtschaftsdemokratischer Sozialis-
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mus noch gar nie verwirklicht oder auch nur
versucht wurde.

Wer das Ende der Geschichte fiir gekom-
men hilt, kann an das Neue nicht mehr
glauben, auf das Bessere nicht mehr hoffen.
Damit hitte auch das Reich Gottes aufge-
hort, eine Verheissung fiir diese Erde zu
sein. Intoleranz gegen neue — oder vielleicht
sehr alte, aber nie erprobte — sozialistische
Entwiirfe ist damit angesagt, der Mani-
chiismus zwischen der eigenen Welt des
absolut Guten und jeder alternativen Gesell-
schaft als der Welt des absolut Bdsen nicht
tiberwunden.

Zum «Ende der Geschichte» gehort nach
Fukuyama auch der «leichte Zugang zu Vi-
deogerdten und Stereoanlagen». Besser
konnte der Konservative aus dem State
Department nicht zum Ausdruck bringen,
dass nicht Sozialethik, sondern kruder Ma-
terialismus sein Massstab ist. Max Frisch
wiirde von «Verblodung durch Ware», vom
«Elend einer Kaufkraft ohne Grosse Hoff-
nung»'* sprechen. Die Kehrseite dieses
Konsumismus wire die unbeantwortete
Sinnfrage, die stindig steigende Zahl von
Drogenabhingigen und Drogentoten.

Dass wir am Ende einer Epoche stehen,
wer wollte es bezweifeln? Am Ende ist
gewiss der Stalinismus. Nicht am Ende ist
ebenso gewiss der demokratische Sozialis-
mus. Es wire auch nicht das erste Mal in der
Geschichte, dass eine grosse Idee von Ver-
zerrungen und Perversionen befreit werden
miisste, ehe sie zum Tragen kdme. So war
es mit dem Christentum, auf dem die Hypo-
thek des Konstantinischen Zeitalters mit
millionenfachem Mord an «Ketzern» und
«Hexen» lastet. So war es mit der Franzosi-
schen Revolution, die hundert Jahre brauch-
te, bis die biirgerliche Demokratie verwirk-
licht wurde. So ist es auch mit dem Sozialis-
mus, der durch den Archipel Gulag sowenig
«widerlegt» wird wie die Botschaft des
Rabbi von Nazareth durch die Inquisition
oder die Franzosische Revolution durch die
Guillotine.

Francis Fukuyama beruft sich fiir die
These vom «Ende der Geschichte» auf sei-
ne (unausgegorene) Lektiire der Hegel-
schen Geschichtsphilosophie. Wie wire es
mit jenem andern Begriff, den Hegel List
der Vernunft nannte? «List der Vernunft»
konnte hinter dem Ende des «real existie-



renden Sozialismus» stehen, um dem demo-
kratischen Sozialismus zu realer Existenz
zu verhelfen. Wenn der kapitalistische We-
sten das kommunistische Feindbild verliert,
kommt einiges ins Rutschen. Er kann den
Nord-Siid-Konflikt nicht mehr nach anti-
kommunistischem Raster beurteilen. Das
bedeutet Emanzipation von Siidafrika bis
nach Zentralamerika. Auch fiir Nato und
Riistungsmilliarden entfillt die Begriin-
dung. Das bedeutet Befreiung von Militér-
ausgaben, von Militédr iliberhaupt. Das ver-
lorene Feindbild macht eine neue Qualitit
der politischen Auseinandersetzung mog-
lich, die linke und antimilitaristische Posi-
tionen nicht mehr in die staatsfeindliche
Ecke dringen kann. Das bedeutet mehr
Sensibilitit bei der Wahrnehmung und Be-
kdmpfung von menschenfeindlichen Ideo-
logien und Hierarchien. Dieser Zusammen-
hang ist natiirlich nicht mit einem Automa-
tismus zu verwechseln, sondern vorerst nur
eine Moglichkeit, eine reale freilich, mit der
unsere Zeit schwanger geht. Hinzu kommen
muss der subjektive Faktor, die neue Ethik

A US UNSEREN VEREINIGUNGEN

und die neue Spiritualitét, die in der Lage
wiren, diesem neuen Kairos gerecht zu
werden. Die Zukunft ist offen. Sie hat je-
denfalls mehr zu bieten als die ewige Wie-
derkehr des Kapitalismus.

1 Vgl. Zeichen der Zeit, in: NW 1989, S. 241f.

2 In der neokonservativen Zeitschrift «National Inter-
est»; vgl. Roman Berger, Warum so hilflos?, in: TA,
2. Dezember 1989.

3 Michail Gorbatschow, Perestroika, Miinchen 1987,
S. 166.

4 Fred Mahlburg, Noch einmal anfangen, in: NW
1989, S. 341,

5 Vgl. Nature, Mankind and God, Report of Section II
of the Conference of Faith, Science, and the Future
1979, C 13.

6 Johannes-Paul II, Laborem exercens, Enzyklika
vom 14 . September 1981, Nr. 12, 13.

7 A.a.0., Nr. 14

8 Die Rede (vor dem ZK der KPdSU am 17. Januar
1987), Hamburg 1987, S. 35.

9 Aa0.,S. 37.

10 Perestroika, S. 161.

11 Gorbatschow, Die Rede (Schlusswort), S. 90.

12 Perestroika, S. 132.

13 Vom Geist der Gesetze, Buch XI, Kap. IV.

14 Rede zur Verleihung des Heinrich-Heine-Preises,
in: WoZ, 15. Dezember 1989.

Grundsatzprogramm der Religios-sozialistischen
Vereinigung der Deutschschweiz

Im Vertrauen auf das verheissene Reich Gottes engagiert sich die Religios-sozialistische
Vereinigung der Deutschschweiz auf regionaler und internationaler Ebene fiir eine soziali-
stische Entwicklung der Gesellschaft, fiir Frieden und Abriistung sowie fiir die Versohnung
von Okologie und Okonomie.

Wir religiosen Sozialisten und Sozialistinnen hoffen nicht nur auf einen «neuen Him-
mel», sondern arbeiten auch fiir eine «neue Erde, in der Gerechtigkeit wohnt» (2 Pt 3,13),
wo «nicht Jude noch Grieche, nicht Sklave noch Freier, nicht Mann noch Frau ist» (Gal
3,28), wo die «Schwerter zu Pflugscharen» (Micha 4,3) umgeschmiedet und die natiirlichen
Lebensgrundlagen bewahrt (1 Mose, 2,15) werden. Auch wenn das Reich Gottes wesentlich
Tat Gottes ist, sind wir Menschen dennoch berufen, seine Wegbereiter und Wegbereiterin-
nen (1 Kor. 3,9) zu werden. Das geht nicht ohne wissenschaftliche Analysen, nicht ohne
Strategien der Verdnderung und auch nicht ohne ethische Spiritualitt.

Zur notwendigen Verdnderung der Verhiltnisse gehort beides: der Wandel der Struktu-
ren und die Umkehr des einzelnen. Das Reich Gottes revolutioniert die gesellschaftlichen
Ordnungen nicht weniger als die Gesinnung des Menschen. Systemverdnderungen und
neue Lebensstile miissen zusammen verwirklicht werden. Sie sind zwei Seiten ein und
derselben «Sache Christi» (Leonhard Ragaz).
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Zu den Reformen in Osteuropa

In Nr. 1/90 schreibt Willy Spieler in seinem in-
formativen Artikel «Zeichen der Zeit: Sozialis-
mus am Ende?», die Frage nach einem besseren
System sei noch nicht entschieden. Nach den er-
eignisreichen Wochen und Monaten im Osten ist
es von entscheidender Bedeutung, an Stelle des
bankrotten marxistisch/kommunistischen Sy-
stems eine bessere Wirtschaftsordnung zu ver-
wirklichen. Uberall sucht man nach einem Dirit-
ten Weg, denn unsere kapitalistisch deformierte
sogenannte Marktwirtschaft mit ihrem perver-
tierten Gewinnstreben mochte man nicht iiber-
nehmen. Zur Zeit ist die Gefahr aber gross, dass
riesige westliche Darlehen, die natiirlich ver-
zinst werden miissen, die Oststaaten zu einer
neuen «Dritten Welt», zu Zinssklaven des We-
stens werden lassen. Leider wird die Marktwirt-
schaft meist mit Kapitalismus gleichgesetzt. In
Wirklichkeit setzen aber ein freier Markt und
eine gerechte Wirtschaftsordnung die Uberwin-
dung des Kapitalismus ebenso voraus wie die
Ostliche Funktionirs- und Planwirtschaft. Unser
Kapitalismus mit seiner gewaltig wachsenden
Vermogensdisparitit (die Reichen werden welt-
weit reicher und die Armen drmer) ist in ein ge-
fahrliches Stadium getreten.

Wenn nun im Osten nach Marktwirtschaft ge-
rufen wird, so ist es notwendig, die Grundlage
fiir eine gut funktionierende Marktwirtschaft zu
untersuchen. Im freien Markt bestimmt der Kon-
sument, was produziert wird. Bei grosser Nach-
frage steigen die Preise, und die Produktion wird
angeregt bis zur Sittigung des Marktes. Still-
schweigende Voraussetzung fiir das Funktionie-
ren dieses Marktmechanismus ist jedoch, dass
das Angebot wirklich vermehrt werden kann.
Dies ist moglich bei Nahrungsmitteln, Kleidern,
Wohnungseinrichtungen, Fahrzeugen und vie-
lem mehr. Alle diese Giiter sind markttauglich.

Lebensgrundlagen, die zur Deckung der
Grundbediirfnisse jedes Menschen notwendig,
jedoch nicht vermehrbar sind, also nur in be-
schrinkter Menge vorkommen, sind marktun-
taugliche Giiter. Sie geben dem Eigentiimer
Macht, die Macht, von den Habenichtsen eine
Rente zu erpressen, sie auszubeuten. Solche Gii-
ter gehoren nicht auf den freien Markt, sondern
grundsitzlich in die besondere Obhut der Allge-
meinheit. Luft, Licht, Wasser, Erde, Boden und
Bodenschitze sind Monopolgiiter und damit
nicht markttauglich. Was jedoch der Mensch
durch geistige und korperliche Arbeit, Phantasie
und Initiative produziert, gehort ihm und muss
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daher Privateigentum sein. Diese Giiter sind
markttauglich und brauchen den freien Markt.

Zum Boden

Die Oststaaten sind in Bezug auf den Boden in
einer beneidenswert komfortablen Lage, denn
der Boden gehort gemiss marxistischer Doktrin
grosstenteils der Offentlichkeit. Dieser Boden
sollte nun nicht in einer falsch verstandenen Re-
privatisierungsmanie ins Eigentum von Privaten
iibergehen und wie im Westen zum Handels- und
Spekulationsobjekt werden. Wahrend das Eigen-
tum an Boden in der Hand der Offentlichkeit
bleibt, ist die Nutzung zu privatisieren. Der Staat
sollte also nichts mehr mit Bauten und Renova-
tionen zu tun haben. Die Baurechts- oder Nut-
zungszinsen, sowie alle Mehrwerte an Boden
fliessen hingegen in die Kassen der Offentlich-
keit.

Geldreform

Fiir das optimale Funktionieren des Marktes
braucht es ein nicht-kapitalistisches Tauschmit-
tel, ein neues Geld, das nicht gehortet werden
kann, nicht streikt und dadurch keine Krisen mit
Arbeitslosigkeit erzeugt; ein Geld, das nicht die
Arbeitenden iiber den Zins zugunsten der Gross-
vermogen ausbeutet; ein Geld, das nicht die Ent-
wicklung von Mammutgebilden und Multis for-
dert; ein Geld, das nicht iiber das Zins- und Zin-
seszinssystem den Wachstumszwang der Wirt-
schaft bis zum Kollaps bedingt. Deshalb ist das
neue Geld mit einer Umlaufsicherung zu verse-
hen. Michail Gorbatschow stellte in Peking fest:
«Das Gleichgewicht der Marktwirtschaft hangt
ab vom Geldumlauf.» Und 50 Moskauer Wis-
senschaftler haben in ihrem «Lehrbuch Politi-
sche Okonomie» festgestellt: «Die Moglichkeit,
Geld zuriickzuhalten, erméglicht, Krisen zu er-
zeugen.» _

Willy Spieler hat sicher recht wenn er
schreibt, es gebe keinen echten Sozialismus
ohne Demokratie. Aber es gibt auch keine De-
mokratie mit unserem herrschenden, zinserpres-
senden Geld. Es geniigt nicht, dem Kapitalismus
oder dem Sozialismus ein menschliches Gesicht
zu geben. Zum Beispiel durch Mitbestimmung.
Wenn wir die Ausbeutung wirklich iiberwinden
und eine menschengerechte Wirtschaft schaffen
wollen, dann ist eine Geld- und Bodenreform un-
erldsslich.

Die Zinsfrage
Ein Geld mit Umlaufsicherung muss auf dem
Kapitalmarkt auch bei sinkenden Zinsen ange-



boten werden. Dadurch wird der Zins gegen Null
sinken. Tiefe Zinsen verbilligen alle Kredite und
ermoglichen eine lebhafte, innerstaatliche Wirt-
schaftsentwicklung. In unseren Ausgaben sind
heute durchschnittlich etwa ein Drittel Zinsauf-
wendungen, die in jedem Preis einkalkuliert
sind. Tiefe Zinsen verhindern die automatische
Akkumulation von immer grosseren Vermdogen
in den Handen weniger, und sie reduzieren den
fir unsere Umwelt gefdhrlichen Wachstums-
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Mit den letzten Kriften hat der Soziologe, Land-
schaftsplaner und Agrarwissenschaftler Helmut
Thielen seine Nicaraguaforschung fiinf Jahre
lang verfolgt, alles eingesetzt und selbst als Bau-
arbeiter z.T. sein Geld zur Feldforschung ver-
dient. Die Frucht ist ein Reichtum sowohl an
Material als auch an frischen Ideen. Im Gegen-
satz zu Asien oder Afrika gibt es wenig liber
Okologie in Lateinamerika zu lesen. Das liegt
auch an dieser Verkrampftheit im theoretischen
Bereich, die vielen engagierten Wissenschaft-
lern angekreidet werden muss. Da wird sehr viel
und zu vage liber Landreform geschrieben, liber
Produktionsbedingungen, -systeme, -methoden
oder -krifte — einfach iiber alle Képfe hinweg,
wenig Anschauliches und Konkretes, Bildhaftes
und Geschichtliches. (In einer ganz anderen
Welt scheinen die Biicher iiber den Tropenwald
oder den Amazonas angesiedelt zu sein.) Und
selbst aus Castros Kuba drang lange Zeit wenig
iiber Schonung und Riicksicht gegeniiber der
Natur zu uns. Im Gegenteil, es ging um Produk-
tionssteigerung, um der Welt zu zeigen, dass der
Sozialismus fihig ist, ja zu was? Eben zum Pro-
duzieren! Wahrscheinlich kénnen Machos (und
von der Krankheit des «machismo» sind auf die-
sem Kontinent manche befallen) gar nicht zért-
lich mit der Natur umgehen — selbst wenn sie So-
zialisten werden.

Damit sind wir inmitten der komplexen Pro-
blematik. Frantz Fanon wiirde sich erneut fra-
gen, ob es anders iiberhaupt moéglich ist, nach-

zwang unserer Wirtschaft auf ein normales, na-
tiirliches «Werden und Vergehen».

Es wire jammerschade, wenn aus geistiger
Trégheit die historische Chance der Umwand-
lungen im Ostblock verspielt wiirde, indem man
die hier vorgestellten Reformvorschliage igno-
riert. Diese stiitzen sich auf die Ideen von Silvio
Gesell (1862-1930) und sein Hauptwerk «Die
natiirliche Wirtschaftsordnung».

Otto Haag

dem Kapitalisten und Kolonialisten, Generile
und Grossgrundbesitzer, kopflastige Intellek-
tuelle und entfremdete Wissenschaftler die Kop-
fe und Herzen aller leer gefegt und sie nach 400
Jahren — gerade auch im Widerstand — zu etwas
Ahnlichem gemacht haben. In den Kopfen feh-

~ len die Gegen-Welten, die Gedichte und Male-

reien von Kiinstlern.

Dennoch stellt Nicaragua eine Ausnahme in
der Dritten Welt dar: Es hat Umweltschutz und
Okologisch angepasste Ressourcennutzung «im
politischen Willen der bestimmenden Krifte und
in entsprechenden Fachstellen verankert». Auf-
grund der schwierigen Lage bleibt die Bilanz der
Agrarpolitik in ihrem Verhéltnis zur Umwelt
«vielfdltig» und «widerspriichlich» zugleich.

Wer interessiert ist, die Beziehungen zwi-
schen Agrarreform und Umweltpolitik kennen-
zulernen, greife zu diesen beiden Biichern. Das
Taschenbuch ist eine glinzende lektionenmads-
sige Zusammenfassung in neun Kapiteln: Wie
Agrarreform und Okologle zusammengehen;
wie Latifundien und «griine Revolution» selbst
die Kleinen an den Rand und damit zur Zersto-
rung dringen; was standortgerechte Landwirt-
schaft in diesem Kontext bedeutet; wie eine 6ko-
nomische Verelendung gleichzeitig eine dkolo-
gische Verarmung mit sich bringt; unter welch
grausam erschwerten Bedingungen Umweltpoli-
tik in Lateinamerika und besonders in Nicaragua
praktiziert werden muss.

Leider — und dafiir kann Thielen in unserem
Wissenschaftssystem nichts angekreidet werden
— sind erst Okonomie und Okologie miteinander

vernetzt. Ich bin der festen Uberzeugung, dass

diese Aufgaben nicht allein von diesen zwei
Fachbereichen grundgelegt und ausgefiihrt wer-
den konnen. Die Menschen — und das heisst vor
allem die Bauern — miissten viel konkreter und
ziindender abgeholt werden. Dazu konnten Reli-
gionen und Kirchen ihre Basisgemeinden in di-
rekten Bezug setzen, Predigten und Andachten
konkretisieren, Prozessionen und Flurbegehun-
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