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Manfred Bohm

Der Kampf um Recht und Gerechtigkeit

Der Religiose Sozialismus und die Theologie der Befreiung

Der gemeinsame Ausgangspunkt von Reli-
giosem Sozialismus und Theologie der Be-
freiung ist eine neue (oder besser: das
Ernstmachen mit einer alten) Art der Bibel-
lektiire: Den biblischen Erzéhlungen wird
von vornherein eine Bedeutung fiir das pri-
vate und offentliche Leben der Gegenwart
zugestanden. Die biblischen Geschichten
und das gegenwiirtige Leben begegnen sich
auf der Ebene der Gleichzeitigkeit. «Es gibt
nichts Aktuelleres als die Bibel. Sie ist
unvergleichlich aktueller als die Zeitung.
Sie ist immer das Neueste. Sie ist immer
vor uns.»! Damit haben die biblischen
Texte fiir die Wirklichkeit jetzt eine norma-
tive Kraft.

Das klingt selbstverstindlich und ist es
doch nicht. Angesichts der Vorherrschaft
einer in der biirgerlichen Kultur wurzeln-
den historisch-kritischen Methode der Bi-
belauslegung, der es in der Regel um die hi-
storisch-objektive Wahrheit (Wahrheit an
sich) geht, hat die Frage nach der aktuel-
len Bedeutung der Bibel fiir die Jetzt-
zeit (Wahrheit fiir mich und meine Zeit)
durchaus den Stellenwert einer Innova-
tion.

Die messianische Botschaft
des Reiches Gottes

Dieser Riickgriff auf die Bibel reduziert
sich nicht auf das Neue Testament, das —
isoliert vom Alten Testament — in der Chri-
stentumsgeschichte gerne als ein Dokument
individueller Liebesethik betrachtet wurde
und noch wird. Gottes Heilsgeschichte be-
ginnt nicht erst mit dem — dazu noch privati-
stisch interpretierten — Neuen Testament.
Gott ist ein in Geschichte und Gesellschaft
befreiend handelnder Gott: Das ist die
Grundaussage der Geschichte Israels, in der

12

das Alte und das Neue Testament griinden.
Die messianische Verheissung und Hoff-
nung auf ein Himmel und Erde erneuerndes
Reich Gottes macht den Kern der gesamten
biblischen Botschaft aus. Der Religiose
Sozialismus und die Theologie der Befrei-
ung denken konsequent eschatologisch. Sie
miissen den Begriff des Reiches Gottes von
allen biirgerlichen Verkiirzungen reinigen:
— Gegen Verjenseitigung: Gott zielt nicht
nur auf einen Neuen Himmel, in den der
Mensch irgendwann nach seinem indivi-
duellen Tod einmal kommen soll. Gott will
nach dem Zeugnis der Schrift «einen Neuen
Himmel und eine Neue Erde, in denen Ge-
rechtigkeit wohnt» (2 P 3,13; Off 21,1).
Recht und Gerechtigkeit — die prophetische
Forderung schlechthin — sollen schon inner-
halb der Geschichte als Wirklichkeit erfahr-
bar werden (vgl. etwa Am 5,7.10ff./8,41f.;
Jes 5,8f./33,15f.; Mich 2,1ff./3,1ff.; Ez
18,5ff.; Jer 22,13ff.).

— Gegen Spiritualisierung: Es bedeutet eine
idealistische Verengung, wenn das Reich
Gottes lediglich als Hort aller geretteten
Seelen betrachtet wird. Das Heil, wie es die
Bibel verheisst, ldsst sich nicht reduzieren
auf die Sphire reiner Innerlichkeit. Der
Leib und das Materielle allgemein gehoren
zum Erlosungsprozess dazu. Die Bibel ist in
diesem Sinn «voll von einem heiligen Ma-
terialismus»2.

— Gegen Individualisierung: Das Reich
Gottes ist — wenn wir diesen Unterschied
einmal festmachen an der typischen Uber-
setzung von Lk 17, 21 — nicht «inwendig in
euch» (so die traditionelle Ubersetzung),
sondern «mitten unter euch» (so Ragaz und
inzwischen die Einheitsiibersetzung). Es
geht der Bibel nie nur um das private Heil
des einzelnen, das er sich in privater From-
migkeit sichern kann. Das Reich Gottes hat



immer schon eine soziale und politische
Dimension. Sein Anspruch ist universal. Es
gibt keine Wirklichkeitsbereiche, die davon
unberiihrt bleiben.

Positiv gewendet heisst das: Der Religio-
se Sozialismus und die Theologie der Be-
freiung geben der biblischen Botschaft ihre
urspriingliche messianische Spannung und
ihre prophetische Kraft zuriick. Wo auf ein
Reich der Gerechtigkeit praktisch gehofft
wird, gibt man sich mit dem Status quo
nicht zufrieden. Das so erhoffte und ver-
kiindete Reich Gottes ist eine massive Kri-
tik an der normativen Kraft des Faktischen
in allen seinen individuellen, sozialen und
politischen Belangen. Eine solche Botschaft
ist, wie Ragaz das ausdriickt, nicht mehr
langer Opium des Volkes, sondern Dynamit
fiir die bestehenden Verhdltnisse.?

Das Reich Gottes wird im Religiosen So-
zialismus wie in der Theologie der Befrei-
ung aber nicht nur als ein kommendes ge-
glaubt oder als Kritik der gegenwirtigen
Gesellschaft theoretisch gegeniibergestellt,
sondern auch in einer befreienden Praxis
vorweg, wenn auch nur fragmentarisch, er-
fahrbar gemacht. So wie sich die messiani-
sche Hoffnung subversiv verhilt zu den
Ideologien der Gegenwart, so ist auch die
messianische Nachfolgepraxis subversiv in
Bezug auf die Verteilungs- und Machtstruk-
turen der jeweiligen Gesellschaft.

Ausgehend von diesem neuen, unver-
stellten Zugriff auf die Bibel, durch den der
im Individuellen wie im Politischen befrei-
end wirkende Gott auch in der Gegenwart
als befreiend erspiirt wird, ergeben sich
neue Sichtweisen der Wirklichkeit und ver-
dnderte Handlungsweisen.

Die Grundentschiedenheit fiir die Armen

Das Christentum — so wie es der Religiose
Sozialismus und die Theologie der Befrei-
ung verstehen — prostituiert sich nicht mehr
langer als der Zuckerguss dieser Welt, als
jene Institution, die die Herrschaft der Herr-
schenden religios beweihrduchert und im
Gegenzug dafiir mit einer Menge Privile-
gien ausgestattet wird. Der Religiose Sozia-
lismus und die Theologie der Befreiung
vollziehen einen theologischen — und ihre
Vertreter nicht selten einen biographischen
— Standortwechsel.

Die christliche Botschaft richtet sich vor-
rangig (durchaus nicht ausschliesslich) an
die Armen, Entrechteten, Unterprivilegier-
ten. Der Gott der Bibel ist vor allem ein
Gott der kleinen Leute, ein Gott, der Partei
ergreift. Der Religiose Sozialismus und die
Theologie der Befreiung tragen dieser eben-
so schlichten, wie in ihren Konsequenzen
oft schmerzhaften Erkenntnis Rechnung.
Sie predigen und reden nicht fiir und iiber
das Volk hinweg, sondern arbeiten in und
mit ihm. Sie finden im Volk die Quelle ihrer
Arbeit. Sie geben ihm Stimme und Ge-
wicht, machen sich zum Werkzeug der un-
teren Klassen. Der Religiose Sozialismus
und die Theologie der Befreiung diirfen ih-
ren Zweck nicht in sich selbst finden, son-
dern haben nur so lange eine Existenzbe-
rechtigung, als sie gegen die Entfremdung
und fiir die Befreiung der Sprachlosen
kdmpfen.

Die Entscheidung fiir die Armen macht
auch vor dem personlichen Lebensentwurf
nicht halt. Gerade der gesellschaftliche
Standortwechsel, der Privilegienverzicht,
bezeugt die Echtheit und Glaubwiirdigkeit
der biblischen Nachfolge und beweist, dass
der Religiose Sozialismus und die Theolo-
gie der Befreiung nicht bloss neue, beson-
ders raffinierte Tricks der Privilegierten
sind, mit dem Zuckerbrot der Hoffnung die
Massen stillzuhalten. Wenn beispielsweise
in Lateinamerika Ordensmitglieder in die
Slums und Favelas der Metropolen umzie-
hen, um mit den Armen zu leben, oder wenn
der religiose Sozialist Leonhard Ragaz sei-
ne biirgerliche Karriere als gut dotierter
Professor an den Nagel hangt, um sich dem
hochst unsicheren Projekt der Arbeiterbil-
dung zu widmen, so sind dies gelebte Zeug-
nisse einer tiefen biblischen Glaubensiiber-
zeugung: Gott will den Armen zu ihrem
Recht verhelfen, und zwar nicht erst im Jen-
seits (wie es das Establishment gerne hitte
und jahrhundertelang zu predigen bemiiht
war), sondern hier und jetzt soll damit be-
gonnen werden. :

Die Einheit von Theorie und Praxis

Mit der neuen Sichtweise der biblischen
Botschaft Hand in Hand geht eine verdnder-
te Vorstellung vom Stellenwert christlicher
Praxis. Das Handeln ist nicht ldnger wie in
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vielen herkommlichen Uberlegungen eine
blosse Anwendung der Theorie, so dass
also das als richtig Erkannte und Geglaubte
sozusagen in einem zweiten Schritt in eine
entsprechende Ethik umgesetzt wird: Praxis
als Folgerung der Theorie!

Schon Ragaz wendet sich gegen eine sol-
che, im Grunde idealistische Spaltung
menschlicher Lebenshaltungen. Glaube
und Werke sind fiir ihn gleichermassen
Ausdruck einer christlichen Existenz: «Es
ist nicht der Glaube nach Ursprung und
Wert das erste und die Werke das Zweite,
sondern Glauben und Werke sind die bei-
den Elemente einer Spannung, die beiden
Brennpunkte einer Ellipse, die beiden Pole
der einen Lebensbewegung.»* Echter Glau-
be ist also immer auch praktisch, und Praxis
im Horizont der Nachfolge ist stets glédubi-
ges Bekenntnis. Theologisch gesprochen:
Orthodoxie und Orthopraxie zusammen
machen erst die christliche Identitit aus.
Wer einseitig die Orthodoxie als das we-
sentlich Christliche betont, begibt sich in
die Gefahr eines platonisch-gnostischen
Christentumsverstindnisses; wer auf der
anderen Seite einseitig die Orthopraxie her-
ausstellt, geridt in die gefihrliche Zone eines
geschiftigen, aber gnadenlosen Aktivis-
mus. Ausgehend von einem solchen umfas-
senden Nachfolgeverstindnis ist ein Héreti-
ker nicht nur jener, der einen Glaubenssatz
theoretisch nicht anerkennen will, sondern
auch der, der sich aus der Praxis der tégli-
chen privaten und politischen Nachfolge
heraushilt. Es gibt das Phanomen der prak-
tischen Haresie!

In der Theologie der Befreiung steht —
auch in der historischen Entwicklung dieser
Theologie — das Befreiungshandeln vor der
Reflexion dariiber. Die Theologie der Be-
freiung ist also keine Kopfgeburt, an den
Universititen Europas erdacht und von den
Volkern der sog. Dritten Welt praktisch
kopiert. Genau umgekehrt ist der Weg. Die
Theologie der Befreiung versteht sich in
ihrer Funktion einer theologischen Theorie
als sekundires Phénomen. Primér und so-
mit die Quelle jeglicher Theologie ist die
Praxis des Volkes und die damit ver-
schrinkte gelebte Spiritualitét. Erst auf dem
Fundament der praktischen Erfahrungen im
Befreiungsprozess erhilt eine nachtriagliche
theoretische Durchdringung ihren Wert: Sie
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ist dann nidmlich geerdete Reflexion und
nicht schwebende Spekulation.

Die Einheitlichkeit
des Geschichtsprozesses

Sowohl der Religiose Sozialismus als auch
die Theologie der Befreiung sehen — ausge-
hend vom Zeugnis der Bibel — die Ge-
schichte als den herausragenden Ort des
Handelns Gottes. Beide wehren sich gegen
den alten Dualismus von Heils- und Welt-
geschichte.

Wenn das Reich Gottes tatsdchlich um-
fassend alle weltliche Wirklichkeit betrifft,
dann kann es daneben nicht eine davon aus-
gesparte Entwicklung irgendeiner Art ge-
ben. Gottes Inkarnation und der darin auf-
gebrochene Umgestaltungswille hin auf das
Reich Gottes zielt aufs Ganze. Es existieren
keine autonomen, rein weltlichen Sonder-
bezirke. Die ganze, reale Geschichte, Fa-
num und Profanum zusammengenommen,
ist Ort Gottes.

Diese Einheitlichkeit bedeutet aber — da
muss genau differenziert werden — nicht
Identitdt. Das heisst: Nicht die Geschichte
selbst ist das Heil; sie kann selbstindig aus
sich kein Heil hervorbringen. Das wire all-
zu geschichtsoptimistisch gedacht! Das
Heil, so sagt es die Schrift, kommt letztlich
von Gott, nicht aus der Geschichte. Das
letztere wire nichts anderes als eine Spielart
der Selbsterlosung mit allen — historisch
belegbaren — negativen Begleiterscheinun-
gen. Aber: Das Heil ist den Menschen als
ein auch geschichtliches verheissen, es ist
von der realen Geschichte des Menschen
nicht ablosbar. Wer dies leugnete, verfiele
dem Doketismus!

Dementsprechend wird auch die alte
Spaltung von Welt- und Heilsdienst aufge-
brochen. Wenn Gott in der Geschichte be-
freiend handelt, dann ist auch die befreien-
de Praxis der Menschen in und an der Welt,
die sich an der biblischen Reichgottes-Bot-
schaft orientiert, eine Form von Heilsdienst.

Der Marxismus als Instrument
der Hermeneutik

Von Gegnern wird dem Religidsen Sozia-
lismus sowie der Theologie der Befreiung
vorgeworfen, sie seien im Grunde nichts



anderes als religids verbrimte Marxismen.
Letztlich seien sie geleitet von den Wert-
vorstellungen der marxistischen Ideologie,
nicht von denen der Bibel. Der Vorwurf ist
zwar falsch, aber im gesellschaftlichen Kli-
ma eines latenten, durch jiingste Entwick-
lungen kaum angekratzten Antikommunis-
mus wirkt er wie ein Killerargument. Sem-
per aliquid haeret!

Dahinter steht die Unfiahigkeit zu einer
differenzierten Beurteilung des Marxismus:
Marxismus ist nichts anderes — so ist es zu
horen — als ein wissenschaftlich-philosophi-
sches Totalititsprinzip mit allen, fiir einen
Christen inakzeptablen atheistischen oder
gar antitheistischen Implikaten.

Dagegen finden wir im Religiosen Sozia-
lismus und in der Theologie der Befreiung
das konsequente Bemiihen um eine Diffe-
renzierung im Marxismusbegriff. Sich auf
Nikolai Bucharin berufend, unterscheidet
schon Erwin Eckert, der langjidhrige Vorsit-
zende und Chefdenker der religidsen Sozia-
listen in der Weimarer Republik, zwischen
einem Marxismus als einer totalitdren Welt-
anschauung, die er ablehnt, und einem Mar-
xismus als einer Methode zur Analyse der
bestehenden Verhiltnisse. In diesem zwei-
ten Sinne beruft er sich auf den Marxismus
und nennt sich auch selbst einen Marxi-
sten.® Ahnlich wie Eckert denkt in diesem
Punkt Ragaz.” Der Marxismus wird als ein
sozialwissenschaftliches Instrument gese-
hen. Clodovis Boff betont, dass fiir die
Theologie der Befreiung der Marxismus die
Funktion eines «Werkzeugs» habe, nicht
aber ein Credo darstelle.® Marxismus ist ein
Instrument zur Erkenntnis der Struktur und
der Funktionen einer Gesellschaft.

Die iibernommenen Elemente sind fol-
gende”:

— FEinsicht in die gesellschaftliche Funktion
von Religion, Moral und Theologie und
deren ideologischen Gebrauch

— die grundlegende (wenn auch nicht einzi-
ge) Bedeutung des Okonomischen fiir die
Struktur einer Gesellschaft

—die Interpretation der gesellschaftlichen
Antagonismen als Klassenkampf

— die «Mehrwerttheorie» als Erklarung ka-
pitalistischer Ausbeutung

— die fundamentale Bedeutung der Praxis fiir
die Theorie («Sein beeinflusst Bewusstsein»)
— Aufnahme der dialektischen Methode (im

Unterschied zur deduktiv-metaphysischen
der traditionellen Theologie).

Die Gewaltfreiheit als fundamentales
Prinzip

Immer wieder ist heute gegeniiber der
Theologie der Befreiung (wie friither gegen-
iber dem Religidsen Sozialismus) der Vor-
wurf zu horen, sie distanziere sich nicht ein-
deutig genug von der Gewalt, ja nehme zur
Durchsetzung ihrer Ziele gewaltsame Mit-
tel in Kauf. Das ist ein Vorwurf, der — so
formuliert — hochst einseitig ist und diffa-
mierend wirkt. Der Religiose Sozialismus
wie auch die Theologie der Befreiung leh-
nen Gewalt prinzipiell ab. Sie verfolgen
ihre Ziele auf politischem Weg und im Falle
der Notwendigkeit mit den Methoden des
gewaltfreien Widerstands.'°

Nun leben aber zum Beispiel die Volker
in der sog. Dritten Welt in der Regel nicht in
der gleichen Rechtssicherheit wie etwa die
Mitteleuropider, sondern meist in Systemen
struktureller Gewalt, wo Ausbeutung, Ar-
mut und Marginalisierung an der Tagesord-
nung sind. Sie erleben also die Gewalt tag-
taglich hautnah und haben daher nicht den
distanzierten und «neutralen» Blick, dessen
sich europiische Beobachter so gerne be-
fleissigen. Diese strukturelle Gewalt kann
zu Zeiten dermassen akut und lebensbe-
drohlich werden, dass dem Volk kaum eine
andere not-wendende Maoglichkeit mehr
bleibt, als selbst Gegengewalt anzuwenden.
Das ist keine Entschuldigung: Wer zur Ge-
walt greift, kann nur schwerlich schuldfrei
bleiben. Er kann sich damit wohl kaum auf
Jesus berufen, hochstens auf die Vernunft.
Doch wer in Situationen umfassender Un-
terdriickung und Erniedrigung die Hénde in
den Schoss legt, weil er sich raushalten
mochte, macht sich nicht weniger schuldig.
Es kann in der Tat Situationen geben, aus
denen unschuldig herauszukommen un-
moglich gemacht ist durch die Umstinde
selber. Da helfen keine allgemeinen (im
iibrigen richtigen und guten) Grundsitze; es
bedarf der Giiterabwigung und der Gewis-
sensentscheidung. Die Theologie der Be-
freiung kann sich dabei sogar auf das Lehr-
amt der katholischen Kirche berufen: Die
Enzyklika «Populorum Progressio» nimmt
Gewalt dann in Kauf, wenn die Unterdriik-
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kung dermassen total und bedrohend ist,
dass sie mit gewaltfreien Mitteln nicht be-
seitigt werden kann (Populorum Progressio,
Nr. 31).
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Gesine Hefft

Nennt mich nicht «Schwester»!
Von Menschen, Geschwistern, Frauen und Minnern

in der Kirche

Visionen gegen die Unruhe

Nach meiner Vision von einem partner-
schaftlichen Miteinander von Frauen und
Mainnern in der Kirche bin ich gefragt wor-
den. Da fllt natiirlich auch mir zuerst Gala-
ter 3,28 ein: Gemeinschaft in Jesus Christus
jenseits der Geschlechterdifferenz, ein von
den Spannungen des Geschlechterkampfes
gereinigtes Miteinander als Vorstufe zur
Aufhebung aller Unterschiede, zur Wieder-
herstellung der Einheit, die Gott selbst in
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der Schopfung auseinandergenommen hat
(«schuf sie als Mann und Frau»). Das Ziel:
Menschen werden; die geschlechtsiibergrei-
fende, tendenziell die geschlechtslose Ge-
meinschaft; die menschliche Kirche.

Dann féllt mir noch die «geschwisterli-
che Kirche» ein. »Briider» waren schon
immer beliebt in Predigt, Kirchenlied und
kirchlicher Alltagssprache. Nun, da sich die
«Schwestern» bemerkbar machen, ist Er-
welterung auf Geschwister angesagt.

Aber sind das wirklich meine Visionen?
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