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Negation ist. Der spektakulare Fortschritt in
der Atomphysik und der Genbiologie hat
uns mit unaufhebbaren Risiken konfron-
tiert, die, falls sie aus Potentialititen zu
Aktualititen werden, das Scheitern des
Experimentes Mensch herbeifiihren kon-
nen. Der traditionelle Fortschritt ist fiir den
Menschen zum tédlichen Risiko geworden:
ein Pyrrhus-Fortschritt.

Die Frage, mit der uns die Fortschritts-
idee heute konfrontiert, lautet: Ist der Preis,
den wir fiir den Fortschritt zu bezahlen ha-
ben, nicht hoher als der Gewinn, den uns
der Fortschritt bringt? Ist es in Atom- und
Gen-Wissenschaft und -Technik iiberhaupt
noch verantwortbar, ihn zu bezahlen?

Die Frage, mit der die Linke heute ange-
sichts dieser Problematik konfrontiert ist,
lautet: Ist es innerhalb des biirgerlich-kapi-
talistischen Systems mit seinem Wachs-
‘tums-, Profit- und Konkurrenzzwang mog-
lich, den Preis fiir den wissenschaftlich-
technischen Fortschritt auf ein verantwort-
bares Mass zu reduzieren und das Gross-
risiko zu bannen, das er enthilt? Und darf
man sich von diesem Fortschritt auch einen
emanzipatorisch-sozialen erwarten? Oder
ist es die Aufgabe der Linken, das bestehen-
de System als ein strukturelles Grossrisiko-
system zu negieren und eine alternative
Fortschrittsidee zu entwickeln, die zu ihrer
Verwirklichung eine neue politische Kultur
— Solidaritit statt Leistungs- und Profitkon-
kurrenz — und ein alternatives Gesell-
schaftssystem erfordern wiirde?

Diese Fragen erheischen klare, eindeu-
tige Antworten. Wenn die Antwort der Lin-
ken so verwaschen und verwissert ausfallen
wiirde, wie die erwédhnten «Perspektiven
der Sozialdemokratie» im 21. Jahrhundert
sie suggerieren, wiirde ich sagen: Das kon-
nen die Biirgerlichen ebensogut, wenn nicht
sogar besser. Dann lieber gleich die Auto-
partei, da weiss man wenigstens, woran
man ist, da wird mit dem Einschalten des
Motors vollautomatisch das Denken ausge-
schaltet. Auch die Linke hat bisher in ihrer
Fortschrittsidee sich allzusehr dem Zeit-
geist angepasst und dabei das schopferische
Denken verlernt. Mehr denn je ist aber von
der Linken heute eigenstindiges Denken
verlangt. Und zwar ein radikales, das an die
Wurzeln geht.

Arnold Kiinzli

Thesen

1. Der «Fortschritt», der mit der Industriel-
len Revolution in Gang gesetzt wurde, de-
generierte im Verlaufe der letzten 200 Jahre
zu einer Rechtfertigungsideologie. Die fak-
tisch ablaufende, durch Wissenschaft,
Technik und Wirtschaft bestimmte Ent-
wicklung soll als die einzig mégliche und
als die absolut beste erscheinen. Wiinsche
und Bediirfnisse, Werte und Vorstellungen,
die nicht in dieses Entwicklungsmodell hin-
einpassen, miissen unter die Réder kom-
men. Der «Fortschritt» méchte uns weisma-
chen, alle Probleme seien mit technischen
Mitteln letztlich 16sbar und es gibe auch fiir
die Zukunft keine Alternative zum einge-
schlagenen Weg.

2. Arbeiterbewegung und SPS teilten — bei
aller Opposition — diesen eindimensionalen
Fortschrittsglauben. Anfianglich ging es um
die Losung der «sozialen Frage», um die
Uberwindung von materieller Armut und
sozialer Not, und damals bestand noch die
Idee, wirklicher Fortschritt sei nur in einer
sozialistischen Gesellschaft moglich. Diese
alternative Leitvorstellung geriet dann in
der Nachkriegszeit vollends in den Schatten
des imposanten Kkapitalistischen Wirt-
schaftswunders. Heute ist deutlich gewor-
den, dass die notwendige Riickbesinnung
auf sozialistische Zielsetzungen nicht ein-
fach die alten Programme iibernehmen darf.
Denn mit ihrem absoluten Anspruch, mit
ihrem Glauben, alle Probleme 16sen zu kon-
nen, stellen diese einen Teil des Machbar-
keitswahns der modernen Entwicklung dar.

3. Heute steckt der Fortschritt offensichtlich
in einer Krise. Der Wachstumskonsens ist
auseinandergebrochen. Die 06kologischen
Probleme spitzen sich zu. In weiten Kreisen
der Bevolkerung ist die Zukunft negativ
besetzt. Der ungebannte Blick auf mogliche
Katastrophen bildet aber nur das Gegen-
stiick zur Fortschrittsideologie. Er lahmt
unser Denken, unser Handeln, unsere Ge-
fiihle. In der heutigen Situation ist es wich-
tig, dass wir Widerstand leisten gegen die
Zumutungen der Gegenwart und uns weh-
ren gegen das unverantwortliche Spiel mit
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Gefahren. Dabei miissen wir unsere Bediirf-
nisse, Wiinsche und Utopien ernst nehmen,
auch wenn diese in ihrer Eigenart und Be-
sonderheit widerspriichlich sind und nie in
ein geschlossenes Programm passen wer-
den. Denn nur aus dieser Freiheit entsteht
immer wieder neues Engagement und er6ff-
nen sich immer wieder neue Handlungs-
spielrdume.

4. Heute muss die SP ihre eigene Zukunft
auf eine neue Weise mit der Entwicklung
unserer industriellen Gesellschaft verbin-
den. Dem scheinbar «unentrinnbaren
Schicksal» eines umweltzerstorerischen
und sozial nicht tragfdhigen Fortschritts
muss die Einsicht entgegengesetzt werden,
dass es eine offene Zukunft nur in einer

selbstbestimmten Gegenwart gibt. Die SP
bewegt sich hier in einem Spannungsfeld:
Sie muss jene Wertvorstellungen, auf denen
die Tradition der Arbeiterbewegung beruht,
namlich Freiheit, Gerechtigkeit und Solida-
ritdt, aktualisieren. Auch wenn die alte Un-
gleichheitsfrage sich sozial entschérft hat,
bleiben die Themen «Arbeit» und «Eigen-
tum» zentral. Das individuelle Selbstver-
stindnis, die gesellschaftliche Wahrneh-
mung hat sich aber von dem, was friither der
«Klassenstandpunkt» genannt wurde, abge-
16st. An die Stelle von materiellen Interes-
sen sind immaterielle Bediirfnisse und Wer-
te getreten. Eine Partei, die diesen Wandel
nicht ernst nimmt, wird keine Zukunft ha-
ben.

Felix Miiller/Jakob Tanner

Dorothee Solle

Christentum und «Postmarxismus»

1. Uber «Postismus»

Zugegeben, der Begriff «Postmarxismus»
reisst mich nicht vom Stuhl. Genausowenig
wie andere mit «post» konstruierten Begrif-
fe: die «Postmoderne» und die «Postchri-
sten» haben keine erhellende, klidrende
Kraft. «Nach» etwas oder jemandem zu
sein, ist eben noch keine hinreichende Qua-
lifikation. Mein Verdacht gegeniiber diesen
Postintellektuellen besteht darin, dass sie an
der Abschaffung der Wahrheitsfrage arbei-
ten und die Wahrheitsanspriiche, die zum
Beispiel Christentum, Marxismus oder Fe-
minismus enthalten, neutralisieren wollen.
Welchen Sinn hat es zu betonen, dass ich
nach/post meiner Grossmutter lebe? Soll
denn der chronologische Faktor jede sub-
stantielle Debatte ersetzen? So, dass dem-
nichst jemand mit der tollen Erkenntnis, ein
«Post-Postmarxist» zu sein, aufwarten
kann? '

Was versuchen sie uns denn zu sagen,
diese Postmarxisten, Postmodernen, Nach-
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christen? Ich hore verschiedene Dinge her-
aus. Einige sagen: Wir hatten es, wir ken-
nen es, wir brauchen es nicht mehr. Der
Chronos verschlingt den Kairos, jene ande-
re Art von geschichtlichem Denken, und in
diesem Sinn liegen die Post-Denker vor der
Mode und den Trends auf den Knien, ja
ginzlich im Staube. Beim Marxismus finde
ich es besonders peinlich, wenn «Vor»-
Marxisten oder solche, die ich so wahrmeh-
me, «post»-marxistisch daherténen. Ich
méchte sie fragen: Habt ihr es je versucht?
Eine andere Stimme aus dem Chor der
Posttheoretiker hort sich so an: Wir hatten
es, wir liebten es, wir brauchen es immer
noch, aber es hat nicht funktioniert; wir
miissen es neu denken und neu gestalten.
Dieser reformatorischen Haltung fiihle ich
mich schon eher verwandt — aber warum
sollten wir da nicht am guten alten Marxis-
mus festhalten? Auch Martin Luther war
trotz alledem kein Postchrist. Ich spiire da
eine gewisse intellektuelle Schwiiche, wenn
man etwas Neuem nicht auch einen neuen
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