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angegriffen ist: Er versagt seine Fruchtbar-
keit. In der Tora heisst es, spéter erst kodifi-
ziert und nicht ohne prophetischen Einfluss
denkbar (3 Mose 26, 19b): Wenn ihr nicht
auf mich hort, «will ich euren Himmel ma-
chen wie Eisen und eure Erde wie Erz. Und
es ist aus mit der Anstrengung, nutzlos, eure
Erde gibt keinen Ertrag, die Baume im Land
tragen keine Frucht.»

Denn das Land Israel ist gegeben zur
Lebensgrundlage dem ganzen Volk, aber
nicht zum privaten Besitz. «Einzig ihr ange-
siedelt im Innern des Landes»: Wohl sind
die andern noch da, aber sie siedeln nicht
mehr, sie haben niamlich mit dem Bodenbe-
sitz zusammen auch ihre Rechte als Biirger
verloren. Die im Zentrum, in der prosperie-
renden Hauptstadt beherrschen die Periphe-
rie. Aber das schligt auf sie zuriick: Der
sonst so zuriickhaltende H. Wildberger sagt
anschaulich: «Die Folge der Besitzgier ist

eine Vereinsamung, die den Erfolgreichen
selbst um seine natiirlichen mitmenschli-
chen Beziehungen bringt.»® Thr Gewinn hat
die Ordnung zerstort, sie wird auseinander-
brechen und sie in den Untergang hinein-
zichen.

(Der zweite Teil folgt im nachsten Heft.)
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Willy Spieler

Pazifismus: christliche Wurzeln —

Kirchliche Verurteilung

In den Grundfragen von «Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung»
kennt das Christentum zwei gegensitzliche
Traditionen: in der Gerechtigkeitsfrage eine
revolutiondre und eine restaurative, in der
Friedensfrage eine pazifistische und eine
militaristische, gegeniiber der Schopfung
eine bewahrende und eine zerstorerische.
Darin liegt zugleich der tragische Grundwi-
derspruch der Christenheit, dass die revolu-
tionére, die pazifistische und die Skologi-
sche Tradition die Bibel auf ihrer Seite ha-
ben, wihrend aus der restaurativen, der mi-
litaristischen und der naturfeindlichen Tra-
dition eine grosskirchliche Ideologie ge-
worden ist. Es kam, mit Leonhard Ragaz
gesagt, zum «Gegensatz von Kirche und
Reich Gottes»'.

An meinem Thema lésst sich aufzeigen,

wie die beiden Traditionen sich mit der
Konstantinischen Wende des Jahres 313 in
Grosskirche und Ketzerbewegung spalten.
In einem ersten Schritt geht es um die
christlichen, genauer: die biblischen Wur-
zeln des Pazifismus. Wie es zur kirchlichen
Verurteilung des Pazifismus gekommen ist,
soll in einem zweiten Schritt aufgezeigt
werden. In einem dritten und vierten Schritt
wire nicht nur zu fragen: «Pazifismus wo-
hin?», sondern auch: «Kirche wohin?».

1. Christliche Wurzeln

Die Propheten des Alten Testaments war-
nen vor dem Vertrauen auf Waffen und be-
klagen es als Gotzendienst. (1) Das Neue
Testament enthdlt keine einzige Ermunte-
rung zur Gewaltanwendung. Sein Kern-
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gedanke ist die gewaltlose Uberwindung
der Feindschaft durch die Liebe. (2) «Im
allgemeinen missbilligte» darum auch «die
Friihkirche den Militirdienst wie den
Krieg.» (3)

1.1. Prophetische Warnung vor dem
Vertrauen auf Waffen

«Du sollst keine andern Gotter neben mir
haben!» (Mose 5, 7). Du sollst dich viel-
mehr auf mich verlassen, nicht auf Wunder-
waffen und Militirbiindnisse mit Assyrern
oder Agyptern. So mahnen die Propheten
des Alten Testaments. Hosea fordert die Is-
raeliten auf, umzukehren zum Herrn und zu
sprechen: «Wir suchen nicht mehr Hilfe bei
den Assyrern, wir vertrauen nicht mehr auf
unsere Pferde und Streitwagen, wir wollen
nicht mehr das Machwerk unserer Hiande
als unseren Gott anrufen! Denn du hast Er-
barmen mit dem, der keinen Beschiitzer
hat» (Hos 14, 3ff.).

Nicht weniger eindringlich warnt Jesaja
davor, auf das Militdr zu vertrauen statt auf
Gott: «Weh denen, die nach Agypten zie-
hen, um Hilfe zu finden, und sich auf Pferde
verlassen, die auf die Menge ihrer Wagen
vertrauen und auf ihre zahlreichen Reiter.
Doch auf den Heiligen Israels blicken sie
nicht. Auch der Agypter ist nur ein Mensch
und kein Gott, seine Pferde sind nur Fleisch,
nicht Geist» (Jes 31, 1.3). Wie der Okume-
nische Rat der Kirchen 1975 in Nairobi, so
verlangt die prophetische Tradition des Al-
ten Testaments, ohne den Schutz von Waf-
fen zu leben: «Die einen sind stark durch
Wagen, die andern durch Rosse, wir aber
sind stark im Namen des Herrn, unseres
Gottes. Sie sind gestiirzt und gefallen, wir
bleiben aufrecht» (Ps 20, 8f.).

Die prophetische Tradition verabscheut
das Vertrauen auf Pferde oder Wagen als
Gotzendienst. Wir diirfen das «Machwerk
unserer Hinde» nicht als Gott anrufen. Die
Zuflucht zu militdrischer Gewalt ist gottlos.

Gewiss gibt es im Alten Testament nicht
nur diese prophetische Tradition, sondern
auch einen ethnozentrischen «Schalom»,
der die Unterwerfung des Feindes ein-
schliesst.? Fiir die christlichen Wurzeln des
Pazifismus ist jedoch entscheidend, in wel-
cher dieser beiden Traditionen Jesus von
Nazareth steht.
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1.2. Gewaltlosigkeit und Feindesliebe
im Neuen Testament

Als symbolischer Gegensatz zum Pferd gilt
in der jidischen Uberlieferung der Esel.
Bockig, wie er nun einmal ist, taugt er nicht
zum Kriegfiihren. In der Erwartung des
Propheten Sacharja reitet der Messias auf
diesem Symbol der Gewaltlosigkeit: «Juble
laut, Tochter Zion! Jauchze, Tochter Jerusa-
lem! Siehe, dein Konig kommt zu dir... Er
reitet auf einem Esel, auf einem Fohlen,
dem Jungen einer Eselin. Er vernichtet die
Streitwagen aus Efraim und die Rosse aus
Jerusalem, vernichtet wird der Kriegsbo-
gen. Er verkiindet fiir die Volker den Frie-
den» (Sach 9, 9f.). Jesus, der auf einem Esel
in Jerusalem einzieht (Mt 21, 5; Joh 12,
14f.), stellt sich somit bewusst in Israels
Friedenstradition.

Die Bergpredigt hat ihre eigene Me-
thode der Entfeindung, die sie in den
Bildern ausdriickt, die zweite Wange hin-
zuhalten, zum Rock noch einen Mantel zu
geben, zur abgendtigten ersten Meile
freiwillig noch eine zweite mitzugehen.
Durch solche Vorleistungen soll die Spirale
der Gewalt durchbrochen, der Feind als
Freund behandelt und dadurch zum Ver-
handlungspartner gemacht werden. Gerhard
Borné iibersetzt das Hinhalten der zwei-
ten Wange so: «Wenn einer neue Rake-
ten auf dich richtet, dem zeige, dass du
auch deine bereits stationierten abbauen
willst!»?

Wenn ich mit dieser Ethik keinen Erfolg
habe, ist das noch kein Grund, von ihr abzu-
kehren und Gewalt anzuwenden. Wie im
Alten Testament den Friedfertigen gesagt
wird, sie seien stark im Namen des Herrn,
so verbindet auch das Neue Testament mit
dem Pazifismus eine Verheissung: Gliick-
lich sind die «Friedensmacher», denn sie
werden »Sohne Gottes genannt werden»
Mt 5, 9). Gliicklich sind »alle, die auf
Gewalt verzichten und machtlos sind, denn
sie werden das Land besitzen» (Mt 5,5).
Und auf der andern Seite gibt es die Nega-
tion dieser Verheissung: «Wer das Schwert
nimmt, wird durch das Schwert umkom-
men» (Mt 26, 52).

Nachfolgen heisst immer auch bereit
sein, das Kreuz auf sich zu nehmen, das
Leben zu verlieren, um es zu gewinnen.



Theodor Ebert iibersetzt Matthius 16, 24f.
mit den Worten: «Wenn jemand mir nach-
folgen will, dann denke er nicht an die Ak-
zeptanz seines Programms. Er fasse sein
Scheitern ins Auge und halte der Verfol-
gung stand. Wer Scheitern und Schmerz
vermeiden will, wird letztlich nichts errei-
chen. Wer aber um der Gerechtigkeit willen
leiden muss, wird das wahre Leben fin-
den.»*

Die Verheissung hinter diesen Verheis-
sungen ist im angekiindigten Reich Gottes
enthalten. Die Geburt des Messias bedeutet
«Frieden auf Erden» (Lk 2, 14). «Die Sol-
datenstiefel, die drohnend marschierten,
und die blutbefleckten Soldatenméntel wer-
den ins Feuer geworfen. Denn ein Kind ist
uns geboren, Gott hat ihm die Herrschaft
tibertragen» (Jes 9, 5f). «Kein Volk wird
sich mehr gegen das andere erheben, und

sie werden den Krieg nicht mehr lernen»
(Micha 4, 3).

1.3. Die Friihkirche

«Im allgemeinen missbilligte die Friihkir-
che den Militirdienst wie den Krieg.» Diese
These ist ein Zitat, das vom Historiker Ar-
nold J. Toynbee stammt.’ In der Tat sind die
grossen Theologen der christlichen Antike
allesamt Gegner des Krieges und des Solda-
tentums iiberhaupt. In der Entwaffnung des
Petrus, schreibt Tertullian, habe der Herr
«jedem Soldaten den Degen abgeschnallt»®.
Und Origenes bekennt: «Wir ergreifen nicht
mehr «das Schwert gegen ein Volk> und wir
lernen nicht mehr «die Kriegskunst>, da wir
<Kinder des Friedens> geworden sind durch
Jesus, der unser <Fiihrer> ist.»’ Der romi-
sche Patriot und Christenfeind Celsus klagt
dagegen mit Tonen, die uns vertraut vor-
kommen: «Wenn sich alle so, wie ihr (Chri-
sten) verhielten, konnte es leicht dazu kom-
men, dass der Kaiser ohne Waffen dastiinde
und das ganze Land eine Beute der Barba-
ren wiirde.»®

Hippolyt, Bischof von Rom, verbietet zu
Beginn des 3. Jahrhunderts in seiner Kir-
chenordnung ausdriicklich den Kriegs-
dienst: «... Soldaten sollen nicht téten,
selbst wenn es ihnen befohlen wird... Kein
Christ soll hingehen und Soldat werden...
Ein Vorgesetzter, der ein Schwert hat, lade
keine Blutschuld auf sich.»’

2. Kirchliche Verurteilung

Als Kaiser Konstantin im Zeichen des Kreu-
zes siegte, wurde aus dem Christentum eine
Staatsreligion, die begann, Waffen zu seg-
nen und Pazifisten zu verurteilen. (1) Auch
die Lehre vom gerechten Krieg konnte un-
gerechte Kriege nicht verhindern. (2) Im
Atomzeitalter ist diese Lehre vollends unan-
wendbar geworden. (3)

2.1. Die Konstantinische Wende

Mit den Toleranzedikten von 313 wurde das
Christentum Staatsreligion. Konstantin hat-
te die Vision des Kreuzes, in dessen Zei-
chen er die Entscheidungsschlacht an der
Milvischen Briicke (gegen Maxentius) ge-
winnen wiirde: «In hoc signo vinces.» Der
Sieg auf dem Schlachtfeld machte aus dem
Heiden einen Christen, aus dem biblischen
Glauben eine Staats- und Soldatenreli-
gion.'? Die Bischofe begleiteten von nun
das Heer in den Krieg. Voraus zog das Feld-
zeichen mit den Initialen Christi auf der
Fahnenspitze. Konstantin nahm sein Ge-
betszelt mit, in dem er vor jeder Schlacht zu
beten pflegte. Dann gab er den Befehl zum
Angriff, worauf seine Soldaten «Mann fiir
Mann niederschlugen», wie Bischof Euse-
bius, der kaiserliche Hofberichterstatter,
schreibt.!! Bereits in der zweiten Hilfte des
4. Jahrhunderts lehrt Athanasius, der «Vater
der Rechtgldubigkeit»: «Morden ist zwar
nicht erlaubt. In Kriegen jedoch ist es so-
wohl gesetzlich als auch lobenswert, Geg-
ner zu toten.»'?

Verurteilt wird nun auch der Pazifismus.
Bereits 314 exkommuniziert das Konzil von
Arles jene Soldaten, die «in Friedenszeiten
den Soldatendienst verweigern»'?, Bald gilt
diese Verurteilung auch fiir Kriegszeiten.
Noch der letzte Pius-Papst erklirt, «dass ein
katholischer Biirger sich nicht auf sein
Gewissen berufen kann, um den Kriegs-
dienst zu verweigern». So lautet seine
Weihnachtsbotschaft im Jahr des Kalten
Krieges 1956." Sie trdgt den Titel: «Das
christliche Menschenbild als Richtwei-
ser».

Leider gab es immer auch protestantische
Stimmen, die ganz #dhnlich tonten. Ein pro-
minenter Theologe wie Schleiermacher
meinte gar: «Sich von der Teilnahme am
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Kriege auszuschliessen, weil man ihn nicht
gerecht finde, ist geradezu Emporung.» '

2.2 Die Lehre vom gerechten Krieg

Als sich die Naherwartung des Reiches
Gottes nicht erfiillte, entstand eine Interims-
theologie zwischen dem Jetztzustand und
dem Endzustand fiir das Noch-Nicht dieser
Zeit. Aus der Urgemeinde wurde die Kir-
che, aus der Passion Jesu der kultisch iiber-
hohte Christus, aus dem Reich Gottes die
Unsterblichkeit der Seele, aus der Bergpre-
digt eine Monchsethik, ein Ratschlag fiir
besonders dazu Berufene, und aus dem
Ethos der Gewaltlosigkeit die Lehre vom
«gerechten Krieg».

Damit ein Krieg gerecht ist, nennt diese

Lehre folgende Kriterien:

— Eine legitime Obrigkeit, die ihn fiihrt;

— ein Grund, der gerecht ist, weil er sich
gegen Unrecht richtet;

— ein angemessenes Verhdltnis der Mittel
zum Ziel.

Augustinus ist der Vater dieser Lehre. Er
hat sie nicht etwa leichtfertig entwickelt,
sondern im Gegenteil mit der Mahnung ver-
bunden, dass jeder, wenn er menschlich
fiilhle, «iiber die Notwendigkeit gerechter
Kriege trauern miisste»'®. Von dieser Trau-
erarbeit ist in den real existierenden Ar-
meen freilich wenig zu spiiren. Auch die
Kriterien des «gerechten Krieges», obgleich
als Kriegsverhinderungs- oder wenigstens
Kriegsbegrenzungslehre gemeint, dienten
den kriegfithrenden Staaten stets nur zur
Selbstrechtfertigung. Die etablierten Gross-
kirchen inderten wenig an diesem Miss-
brauch der Theorie durch die Praxis. Noch
im «Dritten Reich» stiessen die wenigen
katholischen Militdarverweigerer, wie zum
Beispiel der Osterreicher Franz Jéagerstitter,
auf das totale Unverstidndnis ihrer Kir-
che.!” Uberhaupt hat die katholische Kirche
Hitlers Aggressionen nie verurteilt, «den
Kampf gegen die Macht des Bolschewis-
mus» vielmehr «mit Genugtuung» verfolgt,
wie gie deutschen Bischofe noch 1941 sag-
ten.!

Im Protestantismus wiren die «Kriegs-
predigten» aufzuarbeiten, die wéhrend der
beiden Weltkriege gehalten wurden. Ihr
Tenor zur Zeit des Ersten Weltkriegs lau-
tete: «Unser Christentum ist weithin weich-
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lich und sentimental geworden. Da giesst
dieser Krieg Eisen ins Blut des deutschen
Christentums... Wir sollen in Jesu Schule
Menschen werden, welche zum Sturm zu
gebrauchen sind.»'" Nach diesem Krieg
schrieb Erich Késtner sein Gedicht «Die
andere Moglichkeit»:

«Wenn wir den Krieg gewonnen hitten,
dann wir der Himmel national.

Die Pfarrer triigen Epauletten,

und Gott wir' deutscher General.»

2.3. Der «gerechte Krieg» im
Atomzeitalter

Spitestens mit der Entwicklung von ABC-
Waffen musste der «gerechte Krieg» sich ad
absurdum fiihren. Doch die etablierten Kir-
chen, allen voran die katholische, und viele
Moraltheologen hatten und haben zum Teil
bis heute ihre liebe Miihe, die Entwicklung
von Massenzerstorungswaffen mit einem
«neuen Denken» zu beantworten. Derselbe
Pius-Papst, der meinte, katholische Militér-
verweigerer konnten sich nicht auf ihr Ge-
wissen berufen, hielt 1954 in einer Anspra-
che vor einem Arztekongress auch den Ein-
satz von ABC-Waffen fiir gerechtfertigt,
wenn dafiir ein «gerechter Grund» vorliege,
das heisst «ein evidentes Unrecht von dus-
serster Schwere, das auf andere Weise nicht
verhindert werden kann».

Im Klartext ging es um die atomare Auf-
riistung des Westens gegen den Kommunis-
mus. Im Kommunismus war das «evidente
Unrecht von dusserster Schwere» gewisser-
massen System geworden. Gegen dieses
System sich zu wehren, und sei es nuklear,
galt als gottlicher Auftrag, als Geist des hei-
ligen Franziskus und was der Blasphemien
noch mehr verkiindet wurden.

Der Jesuitenpater Gustav Gundlach, zu-
gleich engster Berater Pius’ XII., rechtfer-
tigte den Einsatz von ABC-Waffen «zur
Verteidigung allerhochster Giiter»: «Sogar
fiir den moglichen Fall, wo nur noch eine
Manifestation der Majestit Gottes und sei-
ner Ordnung, die wir ihm als Menschen

schulden, als Erfolg bliebe, ist Pflicht und

Recht zur Verteidigung allerhochster Giiter
denkbar. Ja, wenn die Welt untergehen soll-
te dabei, dann wire das auch kein Argument
gegen unsere Argumentation. Denn wir



haben erstens sichere Gewissheit, dass die
Welt nicht ewig dauert, und zweitens haben
wir nicht die Verantwortung fiir das Ende
der Welt. Wir konnen dann sagen, dass Gott
der Herr, der uns durch seine Vorsehung in
eine solche Situation hineingefiihrt hat oder
hineinkommen liess, wo wir dieses Treue-
bekenntnis zu seiner Ordnung ablegen miis-
sen, dann auch die Verantwortung iiber-
nimmt.»%

Ein Jahr zuvor hatte Gundlachs Or-
densbruder Johannes B. Hirschmann das
«Opfer atomarer Riistung», wie er es nann-
te, als Ausdruck franziskanischer Spirituali-
tdt begriindet: «Der Mut, unter Aussicht auf
millionenfache Zerstdrung menschlichen
Lebens in der heutigen Situation das Opfer
atomarer Riistung zu bejahen, kann der Hal-
tung des heiligen Franziskus innerlich né-
her stehen und mehr Geist vom Geist der
Theologie des Kreuzes atmen als ein Den-
ken, das naturrechtliche Prinzipien vor-
schnell einem undurchdachten Theologou-
menon opfert, wie es heute in breiter Front
evangelische Pfarrer und Theologen
tun.»?!

Auf reformierter Seite gab es den
Sozialethiker Helmut Thielicke, der dhnlich
dachte. Vor die mogliche Alternative zwi-
schen «Kommunismus oder Weltunter-
gang» gestellt, entschied sich Thielicke fiir
den Weltuntergang, da der «physische»
Untergang der Welt «nur als das zweit-
grosste Ubel» zu betrachten und dem «mo-
ralischen» Untergang einer «Kapitulation
vor dem Kommunismus» immer noch vor-
zuziehen sei.”

Das Schlagwort «lieber tot als rot» ge-
langte so in den Rang einer moraltheologi-
schen Aussage. Die Begriindung dafiir hatte
schon 1949 der Philosoph Karl Jaspers ge-
liefert. Dieser vertrat die Auffassung, «eine
einmal errichtete Diktatur» sei «von innen
nicht wieder aufhebbar». «Die modernen
technischen Mittel» gében «dem faktischen
Herrscher eine gewaltige Ubermacht», die
so wenig zu iiberwinden sei «wie eine
Zuchthausverwaltung durch die Insas-
sen».??> Kirchenleitungen und Kirchenman-
ner des «freien Westens» haben sich dieser
Beurteilung der weltgeschichtlichen Lage
angeschlossen und, um die Gefahr eines
endgiiltigen «Seelenmordes» durch den
«totalitiren Kommunismus»?* abzuwenden,

gleich alle militdarischen Mittel, auch den
Einsatz von ABC-Waffen, fiir erlaubt, ja
geboten erklart.

Die Prophezeiung, auf der das Argument
mit dem angeblichen «Seelenmord» griin-
dete, hat sich weder als richtig noch iiber-
haupt als «christlich» erwiesen. Kommunis-
mus ist nicht zum «Seelenmord» geworden,
jedenfalls nicht mehr als Kapitalismus.
Schon Martin Niemoller hat dieses «Dog-
ma» des «christlichen» Antikommunismus
auf den Punkt gebracht: Es ist eine «infame
Irrlehre, wenn man uns vorliigt, die Kirche
gehe zugrunde, wenn die Kommunisten
kommen»?. Ja, es ist schon eine Irrlehre,
wenn Christen sich iiberhaupt anmassen,
den historischen Prozess in solcher Totalitét
zu durchschauen. Sie vertrauen dabei weder
darauf, dass «Gott im Regiment» bleibt,
noch auf ihr eigenes Widerstandspotential,
noch auf die Moglichkeit des Feindes, ein
anderer zu werden.

3. Die neuere Friedensethik der Kirchen

Die Kirchen haben heute ihren Antipazifis-
mus iiberwunden. Sie sind deswegen nicht
selbst schon paczifistisch, aber vielleicht auf
dem Weg, es zu werden.

Leider sind die Kirchen noch immer nicht
bereit, den Krieg mit einem Nein ohne jedes
Ja zu verurteilen. Davon machen nur die
traditionellen Friedenskirchen (Quaéker,
Mennoniten, Briiderkirchen) eine Ausnah-
me.

Der ORK hat 1983 in Vancouver wenig-
stens die Atomwaffen gedchtet und erklirt,
«dass sowohl die Herstellung und Stationie-
rung als auch der Einsatz von Atomwaffen
ein Verbrechen gegen die Menschheit dar-
stellen». Der Aufruf des ORK in Nairobi
1975, «ohne den Schutz von Waffen zu le-
ben», wird prézisiert: «Die Christen sollten
Zeugnis dafiir ablegen, dass sie es ablehnen,
sich an einem Konflikt zu beteiligen, bei
dem Massenvernichtungswaffen oder ande-
re Waffen, die wahllos alles zerstOren, ein-
gesetzt werden»?®. Ein Jahr zuvor hatte das
Moderamen des Reformierten Bundes in
der BRD das Nein der Kirchen gegeniiber
den Massenvernichtungswaffen sogar zur
Bekenntnisfrage, zum «Status confessio-
nis»?’ erklirt.
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Noch nicht soweit ist die katholische
Weltkirche. Zwar meinte schon die Enzykli-
ka «Pacem in terris» von Johannes XXIII.,
im Atomzeitalter sei es «Wahnsinn, den
Krieg noch als das geeignete Mittel zur
Wiederherstellung verletzter Rechte zu be-
trachten» (Nr. 127). Die Konzilskonstitu-
tion «Gaudium et spes» wiederholte diese
Aussage und wollte «in ganz neuer Einstel-
lung an die Frage des Krieges herangehen»
(Nr. 82). Es kam zur «Verurteilung des tota-
len Krieges» (Nr. 80), aber nicht des Kriegs
iberhaupt, ja nicht einmal der ABC-Waf-
fen. Denn das Konzil anerkannte das
«Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung»
durch den «Einsatz militdrischer Mittel»
(Nr. 79f.), zu denen leider auch ABC-Waf-
fen zahlten. Noch Johannes Paul II. akzep-
tiert deren «Abschreckung», wenngleich
nur als «Abschnitt auf dem Weg einer fort-
schreitenden Abriistung»*®,

Die Entwicklung, der die Friedensethik
des Vatikans seit dem Zweiten Weltkrieg
folgt, ist insofern nicht die Uberwmdung
der Lehre vom gerechten Krieg, sondern im
Gegenteil ein Riickfall hinter diese Lehre.
Wiirde sie namlich auf die ABC-Waffen
angewandt, dann wiren diese in jedem Fall
unverhéltnismassig, untauglich, jemals eine
gerechte Sache zu verteidigen. Der Einsatz
dieser Waffen ist ja nicht begrenzbar und
nicht kontrollierbar. Das Mittel wiirde den
Zweck vernichten.

Der einzige Fortschritt auf katholischer
Seite ist wohl das Bewusstsein der eigenen
Ratlosigkeit, das sich vor allem in der Neu-
einschidtzung der Militdrverweigerer nie-
derschlagt. Das Zweite Vatikanische Konzil
verlangt in «Gaudium et spes» nicht nur
«humane Gesetze» fiir diejenigen, «die aus
Gewissensgriinden den Wehrdienst verwei-
gemn» (Nr. 79), es will auch denen die
«Anerkennung nicht versagen, die bei der
Wahrung ihrer Rechte darauf verzichten,
Gewalt anzuwenden, sich vielmehr auf Ver-
teidigungsmittel beschrianken, so wie sie
auch den Schwicheren zur Verfiigung ste-
hen» (Nr. 78). Anders als zu Zeiten des
letzten Pius-Papstes hat der Militirverwei-
gerer nicht mehr ein «irrendes Gewissen»?.
Woraus folgt, dass Christinnen und Chri-
sten in guten Treuen fiir oder gegen die
Armee sein konnen. Auch die Romische
Bischofssynode 1971 signalisiert in ihrem
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Dokument «De justitia in mundo» viel
Sympathie fiir gewaltlose Formen der Ver-
teidigung: «Unbedingt geboten ist es, inter-
nationale Streitigkeiten nicht durch Krieg
auszutragen; andere, der Menschennatur
angemessenere Mittel und Wege miissen
gefunden werden. Uberdies sollte die Stra-
tegie der Gewaltlosigkeit gefordert wer-
den...» (Nr. 64).

4. Pazifismus wohin?

«Parzifist» sein heisst den Weg der Gewalt-
freiheit gehen, Pazifist sein heisst aber
nicht auf Widerstand verzichten.

Natiirlich konnten wir jetzt beginnen, den
Pazifismus zu definieren und seine ver-
schiedenen Formen auseinanderzuhalten.
Ich beschrinke mich hier auf Pazifismus,
der sich militdrischer Gewalt widersetzt. Es
gibt auch eine polizeiliche Gewalt, die ich
nicht einfach ablehne, es konnte im Falle
von UNO-Truppen sogar einmal eine welt-
polizeiliche Gewalt geben, die ich als
Schritt auf dem Weg zu einer umfassenden
Friedensordnung gewiss begriissen wiirde.
Ich richte auch nicht iiber jene Befreiungs-
bewegungen in der Dritten Welt, die glau-
ben, toten zu miissen, damit das Morden
aufhort.

Es geht dem Pazifismus hier und heute
um die Strategie der gewaltfreien oder so-
zialen Verteidigung. Historische Beispiele
sind: Gandhis Befreiung des indischen Vol-
kes von britischer Kolonialherrschaft, die
Biirgerrechtsbewegung  Martin ~ Luther
Kings oder «Peoples power» auf den Philip-
pinen gegen Marcos. Es geht dabei gar nicht
in erster Linie um die Verteidigung gegen
einen dusseren Feind, sondern um die Ver-
teidigung des lebenswerten Lebens gegen-
tiber allem und allen, die es bedrohen.

Der Krieg hat sich selbst iiberholt. Wiirde
er ausbrechen, so wire gewaltfreier Wider-
stand die einzige Moglichkeit, Leben zu
schiitzen, sowohl auf der eigenen Seite als
auch auf der Seite des Feindes. Christinnen
und Christen in der GSoA erinnern an Diet-
rich Bonhoeffers Wort in seinem Aufruf zu
einem Friedenskonzil 1934: «Wer von uns
darf denn sagen, dass er wiisste, was es fiir
die Welt bedeuten konnte, wenr ein Volk —
statt mit der Waffe in der Hand — betend



und wehrlos und darum gerade bewaffnet
mit der allein guten Wehr und Waffe, den
Angreifer empfinge?»?*. Das wire keine
widerstandslose Kapitulation. Im Gegen-
teil: An die Stelle des «hohen Eintrittsprei-
ses» trite der «hohe Aufenthaltspreis», viel-
leicht verbunden mit dem Angebot der par-
tiellen Zusammenarbeit zum Wohl des
Ganzen — wie schon Jeremias den verbann-
ten Juden in Babylon den Rat gab, «der
Stadt Bestes zu suchen» (Jer 29, 1-14), Na-
tiirlich hitten wir keine Garantie dafiir, dass
der Feind wieder abziehen miisste oder dass
wir ihn vielleicht gar nicht mehr als Feind
empfinden wiirden. Es gibt fiir nichts eine
Garantie, am wenigsten fiir die gewaltsame
Verteidigung. Aber auch gewaltloser Wi-
derstand kann durch Terror gebrochen wer-
den. Es fehlt nicht an Beispielen von Chile
iiber Siidafrika bis zum China dieser Tage —
lauter Beispiele freilich, wo die eigene
Armee nichts niitzt, wo es besser wire, man
hitte keine.

Aber es gibt Verheissung. Jesus, Gandhi
und Martin Luther King haben mit einem
gewaltsamen Ende gerechnet, es aber nicht
als mogliches Scheitern begriffen. Auch
Bischof Romero hat kurz vor seiner Ermor-
dung gesagt: «Wenn sie mich umbringen,
stehe ich im Volk von El Salvador wieder
auf.»* Darum ist er noch heute «presente».

Und es gibt Erfahrung. Der Mensch hat
nicht nur einen nekrophilen, sondern auch
einen biophilen Charakterzug. Er ist nicht
nur egoistisch, sondern auch solidarisch.
Mit dem Wort von der «ungeselligen Gesel-
ligkeit» bringt Kant diesen Gegensatz auf
den Begriff.’! Es gibt eine Macht jenseits
militdrischer Gewaltpotentiale, auf die zu
setzen sich lohnt. Gandhi nennt sie «Macht
der Wabhrheit»*?, die Bibel «Quelle des
Lebens» (Ps 36, 10). Nicht an diese gute
Macht und auch an diese gute Seite im
Menschen — selbst im Feind — zu glauben,
hiesse, am Menschsein iiberhaupt zu ver-
zweifeln. Dann wire erst recht nicht einzu-
sehen, was es tliberhaupt noch zu verteidi-
gen gébe.
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