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Brief aus dem Nationalrat

Nachtragliches zur Diamant-Debatte

Nun gedenken und feiern sie, die Angehori-
gen der Aktivdienstgeneration, Samstag fiir
Samstag auf irgendeinem ehemaligen Sam-
melplatz. Suchen ihr Dienstbiichlein (glei-
che Schublade wie Sparheft), zihlen noch-
mals die Diensttage (obwohl seit Jahrzehn-
ten eingeprigt), freuen sich auf die alten
Kollegen (ob sie noch am Leben sind und
auch sicher kommen werden?) und nehmen
Spatz (von einem Unteroffizier) und Dank
(von einem hohen Offizier) entgegen: Ord-
nung und Abstufung muss sein! Ich habe
grosses Verstdndnis fiir diese Art Klassen-
zusammenkunft. Wer alter wird, neigt zur
Nostalgie! Das Wort «Kameradentreffen»
liebe ich gar nicht: Das liest sich biirgerlich-
preussisch.

Werbeaktion fiir die Armee

In der langen Diamant-Debatte im National-
rat habe ich gefragt, welcher Oberst des
EMD auf die ungliickselige Idee gekommen
sei, diese menschlichen Kontakte in eine ge-
samtschweizerische Staatsaktion mit offi-
ziellen Reden und viel Eigenlob umzuwan-
deln. Eine Antwort bekam ich nicht — wie so
oft. Bekanntlich mussten wir einem Nach-
tragskredit von sechs Millionen Franken
zustimmen, nachdem das Departement die
Frist verschlafen hatte (obwohl der Termin
~ September 1989 seit 50 Jahren feststand),
und das in einer Zeit, da die Vorwarnzeiten
immer kiirzer werden...

Die ausfiihrliche Diskussion stiess unter
eigenen Kollegen, in der Presse und in der
Offentlichkeit auf ein schlechtes Echo:
Wegen sechs Millionli ein solches Palaver.
«Schwatzbude» wird das Parlament von
Rechtsaussen-Offizieren schon seit je ge-
nannt. Verhaltnisblodsinn, keinen Sinn fiir
das Wesentliche hatten wir, seien undiszi-
pliniert, dichten nur an die ndchsten Wah-
len. Wenn friiher Riistungs- und Landwirt-
schaftskredite ohne Opposition beschlossen
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wurden, entschied das Parlament staats-
ménnisch (das Wort staatsfraulich ist typi-
scherweise noch nicht iiblich!) und verant-
wortungsbewusst.

Die heutigen Kritiker, die jetzt wieder
nach demokratie-einschrinkenden Rationa-
lisierungsmassnahmen suchen, haben nur
mit Minuten und Franken gerechnet und
dabei einiges iibersehen. Die Debatte wurde
wesentlich durch das aggressive und per-
sonliche Votum des freisinnigen Sprechers
verldngert. Warum das? Es ging eben um
mehr als um staatlich finanzierte Gedenk-
feiern — es ging um eine politische Wer-
beaktion fiir die Armee gegen die Volksini-
tiative «Fiir eine Schweiz ohne Armee und
fiir eine umfassende Friedenspolitik». Be-
vor das Abstimmungsdatum feststand,
dachte das EMD weder an Dank und Spatz,
noch an Sold und Gratisreisli. Selbst dieser
staatspolitische Skandal (Staat greift massiv
in einen Abstimmungskampf ein und miss-
braucht dazu die gesamte noch lebende Ak-
tivdienstgeneration und ihre menschlichen
Gefiihle) erklart aber noch nicht die Nervo-
sitdt und die Gehéssigkeit der sommerli-
chen Diamant-Debatte.

Wandlungen eines Geschichtsbildes

Die Armee war Garant des Widerstandes
gegen Deutschland und Italien im Zweiten
Weltkrieg, symbolisiert durch den populé-
ren General Guisan, seinen Riitli-Rapport
und die praktizierte Réduit-Idee ab 1940
nach der Einkreisung der Schweiz durch die
Achsenmiéchte. Einen Flecken liess der
Bundesrat schon immer zu: die Fliichtlings-
politik. Andere Fragen blieben unbeantwor-
tet, in der Offentlichkeit aber auch weitge-
hend unausgesprochen. Warum haben alle,
die Linken und die Pazifisten, die Religids-
Sozialen und die Nonkonformisten so we-
nig gefragt und Antworten gefordert? Und
ich beziehe mich ganz personlich mit ein,



denn ich habe den Zweiten Weltkrieg als
Jugendlicher recht bewusst miterlebt.

Wenn ich heute diese Fragen nachhole
und von einer neuen Generation von Histo-
rikern und Historikerinnen auch Antworten
bekomme, so geht es mir in keiner Weise
um verspdtete Schuldzuweisung, sondern
einzig darum, der historischen Wahrheit ein
wenig nédher zu kommen, denn nur aus ei-
nem Geschichtsbild, das so wahr wie mog-
lich ist, lassen sich Lehren und Folgerungen
fiir Gegenwart und Zukunft ableiten:

— Was dachten und fiihlten denn Soldaten
und Offiziere im Réduit, relativ gut ge-
schiitzt, als ihre Frauen, Kinder und Eltern
einem allfdlligen Feind und seinem Terror
schutzlos preisgegeben waren? Hitten sie
gekdmpft und ldngere Zeit durchgehalten,
wenn Schreckensmeldungen im Réduit ein-
getroffen wiren? Ist mit dieser Konzeption
die Armee nicht zum Selbstzweck gewor-
den, die Landesverteidigung zur Symbol-
verteidigung? Max Frisch fragt in seinem
«Palaver» nach dem Durchhalten, wenn bei
der Ehefrau ein Offizier der Wehrmacht
einquartiert ist. Miissten nicht noch mehr
solche Angste, Fragen und Mdoglichkeiten
erwogen werden?

— Was dachten und fiihlten sie, als sie sich
auf die Verteidigung gegen die Deutschen
vorbereiteten und unaufhorlich Eisenbahn-
ziige nach Italien mit Kohlen und andern
Giitern, vielleicht auch mit Kriegsmaterial
und Truppen bewachten und passieren lies-
sen und damit den Krieg verlidngerten oder
die eigene Unsicherheit erhdhten?

— Und was dachten und fiihlten sie, als sie
ahnen mussten und die Bestitigung beka-
men, dass Wirtschaft und Finanzplatz zum
grossten Teil den Deutschen zur Verfligung
standen, auch oder erst recht fiir Geschiifte
mit Waffen, die bei einem Angriff gegen
die Schweiz und gegen das Réduit einge-
setzt worden wiren?

— Was dachten und fiihlten die Frauen, die
in eben dieser Wirtschaft und in den Ban-
ken mitarbeiteten, und deren Mainner,
Freunde, Viter und S6hne monatelang im
‘Réduit waren?

Dieser Fragenkatalog kann und muss fast
beliebig verldngert werden, und die Fragen
miissen und konnen beantwortet werden.
Glanz und Glorienschein der Armee werden
mit jeder Antwort mehr verblassen, und

eine Politik der Anpassung wird durch die
zeitgendssische Geschichtsschreibung die
Verdienste der Armee verdriangen. Ein har-
ter Schlag fiir die damalige Aktivdienstge-
neration, die aber diesen Schlag sehr wahr-
scheinlich schon lange vorausgeahnt hat.
Damals, 1939, hitten wir vielleicht ebenso
handeln und Widerstand leisten miissen.
Ein anderes und neues Handeln wire viel
wichtiger 1933 (Hitler an der Macht) oder
1929 (Ausbruch der Weltwirtschaftskrise)
oder 1918 (Ende des Ersten Weltkrieges,
Friedensvertrag von Versailles) gewesen
oder aber wiire es — heute!

Wandlungen eines Geschichtsbildes sind
langwierige Prozesse. In der Diamant-De-
batte ging es um diese Wandlung, resp. ihre
Verhinderung. Deswegen war diese Debatte
so lang und langfristig auch so wichtig.
Viele Parlamentarier und Journalisten spiir-
ten dies leider nicht und blieben den sechs
Millionen Franken verhaftet.

Eine versohnliche Hoffnung

Vielleicht wird die Geschichte einmal fest-
halten: Die iiberrissenen und sehr umstritte-
nen Diamant-Feiern im ganzen Lande hat-
ten vollig iiberraschend einen Nebeneffekt:
Sie befliigelten viele Menschen, iiber die
Schweiz im Zweiten Weltkrieg nachzuden-
ken, und es erfolgte ein Sinneswandel, den
kaum jemand fiir moglich gehalten hitte.
Anstelle des fundamentalistischen Glau-
bens an die Armee trat die Einsicht, dass die
Armee des Kleinstaates inmitten Europas
von der Geschichte iiberholt und zum sinn-
losen Selbstzweck geworden ist.

Hansjorg Braunschweig
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