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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

In Sorge um den real existierenden Sozialismus

Das Grundproblem des Sozialismus, der
sich reale Existenz zuschreibt und sich in
solcher Zuschreibung auch wieder relati-
viert, ist seine Demokratisierung, Das Pro-
blem ist umso dridngender, als Sozialismus
und Demokratie voneinander nicht zu tren-
nen sind. Das Ziel jedes Sozialismus, also
auch des real existierenden, kann nur die
sozialistische Demokratie sein. Sozialis-
mus, der ohne Not in autoritidren Strukturen
verharren wiirde, libte Verrat an sich selbst.

Das Grundproblem wird heute iiberlagert
durch die Ungleichzeitigkeit der Entwick-
lung in den sozialistischen Staaten. Auf der
einen Seite gehen Ungam und Polen einen
Weg, der zwar Demokratie zum Ziel hat,
den Sozialismus aber nicht mit derselben
Zielstrebigkeit verfolgt, ja selbst das sozia-
listisch Erreichte wieder gefihrden konnte.
Wie auf der andern Seite die KP Chinas sich
vor der Demokratie zu «retten» versucht,
wirft den Sozialismus in diesem Land um
Jahre, wenn nicht Jahrzehnte zuriick. Um so
wichtiger ist die Entwicklung in der Sowjet-
union, der nicht nur machtpolitisch, sondern
auch ideologisch eine Schliisselrolle zufillt.

Fiir heute soll vor allem von Ungarn und
Polen die Rede sein, gelten diese beiden
Linder doch in unserer biirgerlichen Presse
als die «Schrittmacher unter den Staaten
Osteuropas» (TA, 24. Juni 1989). Solchen
Etikettierungen sollten wir mit Vorsicht
begegnen. Es ist nicht alles sozialistisch
und demokratisch, was hier an Verdnderung
vor sich geht. Zwar habe ich unldngst die
Auffassung vertreten, dass es in den Ost-
staaten «keine ernstzunechmende Bewegung
fiir einen Systemwechsel» gebe und «das
sozialistische Bewusstsein so tief in den
Menschen verankert» sei, «dass sie wohl
einen besseren Sozialismus, jedoch keines-
wegs eine Riickkehr zum Kapitalismus»
wollten.! Aber ist diese Einschitzung noch
haltbar, oder war nur der Wunsch der Vater
des Gedankens? Die Wirklichkeit ist jeden-
falls differenzierter.
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Die Schatten der Vergangenheit

In Ungarn setzt die Regierung Zeichen des
Aufbruchs, die symboltrichtiger nicht sein
konnten. Die Opfer der Justizmorde von
1958 werden rehabilitiert, gar mit einer 6f-
fentlichen Neubestattung geehrt. Die letzten
Worte von Imre Nagy, dem Ministerprisi-
denten widhrend der Tragddie von 1956,
scheinen 31 Jahre nach seiner Hinrichtung
in Erfiillung zu gehen: «Die Geschichte,
mein Volk und die internationale Arbeiter-
bewegung werden das endgiiltige Urteil
tiber meine Arbeit sprechen.»

Die Ehrung der Symbolfigur von 1956 ist
fiir die regierende KP ambivalent, in ihr
darum auch umstritten. Noch ist es erst die
Staatsfiihrung und nicht die Partei selbst,
die Nagy und seinen Schicksalsgenossen
Gerechtigkeit widerfahren ldsst. Die dama-
lige Fiihrung rehabilitieren heisst ja auch,
die Legitimitit der eigenen Fiihrung in Fra-
ge stellen. Die Reformkommunisten gehen
dieses Risiko bewusst ein, wenn sie es denn
tiberhaupt als solches betrachten. Nagy,
nicht Kadar, ist ihr Legitimitiitssymbol.
Was konnte ihnen Besseres widerfahren, als
dass Hunderttausende an der Beisetzungs-
feier vom 16. Juni 1989 teilnahmen, um die
Regierung von 1956 zu ehren, die ja eine
kommunistische Regierung war? Lisst sich
aber auf die heutige KP iibertragen, was
bald 33 Jahre zuriickliegt? Muss sie nicht
auch die historische Wahrheit verantwor-
ten, die dazwischenliegt?

Wabhr ist, dass die Sowjetunion 1956 in-
tervenierte, nachdem die Regierung Nagy
den Austritt Ungarns aus dem Warschauer
Biindnis proklamiert hatte. Wahr ist auch,
dass die feindselige Haltung des Nato-
Blocks der Sowjetunion nur die Wahl liess,
sich zu verteidigen oder zu kapitulieren.
Diese Wahrheit wurzelt in der Logik jedes
Machtsystems (die gewiss nicht unsere reli-
gios-soziale Logik ist). Selbst der «freie
Westen» hitte einen analogen Einbruch in



seinem Herrschaftsbereich, zum Beispiel
eine kommunistische Regierung in Italien,
genausowenig hingenommen. In Schuld
verstrickt sind daher alle Seiten, nicht allein
die damalige Sowjetunion und die von ihr
eingesetzte ungarische Fiihrung. Zur histo-
rischen Wahrheit gehort schliesslich auch,
dass erst die sowjetische «Perestroika»
die ungarische Demokratisierung moglich
macht, was wiederum heisst, dass vor der
«Perestroika» eine andere Entwicklung
nicht moglich war.

Auch fiir das polnische Volk verbindet
sich die Legitimitédt des real existierenden
Sozialismus mit der Frage nach der histori-
schen Wahrheit. Dazu gehort aus jlingster
Zeit die Kriegsrechtspolitik nach dem 13.
Dezember 1981. Wiederum wire es falsch,
die Schuld an dieser Politik ausschliesslich
der polnischen Fiihrung zuzuschreiben. Sie
stand unter dem Ultimatum der sowjeti-
schen Filhrung. Diese aber reagierte aus
Angst vor der Erosion ihrer Verteidigungs-
front, ihres operativen und logistischen
Aufmarschgebietes im Westen, ihrer wich-
tigsten Verbindungslinien zur DDR. Keiner
hat damals die sowjetische Verstrickung in
den Teufelskreis des internationalen Droh-
und Abschreckungssystems besser analy-
siert als der Amerikaner George F. Kennan.
Er meinte, die Sowjetfiihrer seien «sich of-
fensichtlich der Gefahr eines Zerfalls ihrer
Vorherrschaft in Osteuropa und besonders
in Polen sehr bewusst; und dies nicht, weil
sies irgendein bewusstes Bediirfnis hitten,
diese Volker zu misshandeln oder zu unter-
driicken, sondern weil sie jede weitere Ver-
schlechterung der Situation in diesem Ge-
biet als eine Bedrohung ihrer politischen
und strategischen Interessen in Deutschland
betrachten»’. Die Mittiter im West-Ost-
Antagonismus, in seinem Drohsystem und
Teufelskreis sind iiberall zu finden, auch
und vor allem in Washington.

Wer heute in Ungarn oder in Polen «Rus-
sen raus!» ruft, hat die jiingste Vergangen-
heit, so schmerzlich sie fiir ihn sein mag,
nicht genligend bedacht, sie nicht als die
fast unvermeidliche Folge des Kalten
Krieges — und natiirlich auch des Zweiten
Weltkrieges — erkannt. Solange die geostra-
tegische Lage der beiden Linder fiir die
Sowjetunion von vitaler Bedeutung ist, sind
solche Parolen dariiber hinaus ein Spiel mit

dem Feuer. An der sowjetischen Lagebeur-
teilung kann sich solange nichts dndern, als
der Nato-Block nicht abriistet, sondern
«modernisiert».

Rettung durch die Marktwirtschaft?

In Ungarn schlagt das politische Pendel
weit aus. Das zeigt auch die unkritische Art
und Weise, wie die Magyaren fast aller po-
litischen Schattierungen heute ihr Heil von
der Marktwirtschaft erwarten. Nun wiére
eine sozialistische Marktwirtschaft zwar
denkbar, in der die Betriebe und Unterneh-
mungen sozialisiert blieben. Mit demokrati-
scher Selbstverwaltung als Legitimations-
basis konnten sie am Markt teilnehmen und
miteinander in Konkurrenz treten. Eine de-
mokratisch abgestiitzte Rahmenplanung des
Staates wiirde sozialpolitische und ©kolo-
gische Leitplanken setzen, wo der Markt
nicht im Sinne des Gemeinwohls funktio-
nierte. In diese Richtung weisen fiihrende
ungarische Okonomen wie Béla Csikos-
Nagy.? Doch Ungarns Politiker gehen teil-
weise schon in eine Richtung, die an den so-
zialistischen Eigentumsstrukturen riittelt
und einer Enteignung des Volkes bezie-
hungsweise der arbeitenden Menschen
nahekdme.

Bereits werden Privatfirmen mit 500
Angestellten zugelassen, ohne echte Mitbe-
stimmung. Am 1. Januar dieses Jahres ist
ein neues Gesellschaftsrecht in Kraft getre-
ten, das die Umwandlung staatlicher Unter-
nehmungen in profitorientierte Aktienge-
sellschaften ermoglichen soll. Laut «Welt-
woche» (18. Mai 1989) hat Handelsminister
Tamés Beck angekiindigt, er wolle auch
grosse Staatsunternehmungen an die meist-
bietenden Auslédnder verdussern. Und schon
ibernimmt ein australischer Financier un-
garischer Abstammung den Fernmeldesek-
tor der Post fiir 800 Millionen Dollar. Was
da an privater Macht, an neuer Entfrem-
dung und an demokratiefeindlichem Poten-
tial droht, scheint Ungarns KP zu entgehen,
gerade weil sie keine eigene Erfahrung mit
Kapitalismus und biirgerlicher Demokratie
in deren realer Existenzform hat. Jene Un-
garn, die eben erfolgreich gegen das unsin-
nige Donaukraftwerk Nagymaros demon-
strierten, wiirden sich noch wundern, wenn
sie einmal ihren Widerstand gegen privat-
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kapitalistische Grosstechnologie mobilisie-
ren miissten.

Auch in Polen ist Privatisierung nach
kapitalistischem Muster Trumpf. Das vom
Dollarmilliondr Miecyslaw Wilczek gelei-
tete Industrieministerium will 150 unren-
table Staatsbetriebe schliessen. An ihrer
Stelle sollen 1000 private Klein- und Mit-
telbetriebe aufgebaut werden, und zwar mit
auslindischem Kapital, das nahezu unge-
hindert in Polen investieren und sich dabei
tiber sozialistische Arbeiterrechte hinweg-
setzen kann? Ein neues Joint-Venture-Ge-
setz erlaubt den ausldndischen Investoren,
ihre Profite unbeschriankt heimzufiihren.
Bezahlt werden miissen nur die Steuern, die
in Polen niedriger sind als zum Beispiel in
der BRD. Unter «sozialistischer Marktwirt-
schaft» konne er sich nichts vorstellen, sagt
der Industrieminister in einem «Spiegel»-
Gesprich (16. Januar 1989). Und der «Spie-
gel»-Journalist macht unwidersprochen in
Zukunftsmusik: «Eine verbliiffende Vor-
stellung: das sozialistische Polen als kapi-
talistische Goldgrube». Was es bedeutet,
zur Peripherie kapitalistischer Metropolen
zu verkommen, diese Warnung aus der
Dritten Welt, ist fiir die kommunistische
Regierung Polens offenbar kein Thema.

Der polnische Topmanager Jerzy Pis-
korz-Nalecki will zusammen mit einer eng-
lischen Firma nicht nur die Danziger Lenin-
Werft pachten, sondern er kniipft seine Of-
ferte auch noch an die friihkapitalistische
Bedingung, dass kein Arbeiter einer Ge-
werkschaft angehoren diirfe. Selbst Mini-
sterpriasident Rakowski meint in einem wei-
teren «Spiegel»-Gesprich (29. Mai 1989),
seine Regierung wolle zwar «nicht zum Ka-
pitalismus des 19. Jahrhunderts zuriickkeh-
ren», aber es sei halt auch «nicht moglich,
das neue Wirtschaftsmodell durchzusetzen
ohne eine ziemlich riicksichtslose Wirt-
schaftspolitik». Und der Industrieminister
doppelt nach: «Als Massen-Arbeitgeber bin
ich zwar gezwungen, die Gewerkschaften
zu akzeptieren. Sie sind eine historische
Notwendigkeit, und ich muss mich damit
abfinden. Aber ich kann nicht sagen, dass
mich die Gewerkschaften euphorisch ma-
chen, vor allem wenn ich mir ihre Forderun-
gen ansehe.»

Besorgt dussern sich dagegen die fiihren-
den Theoretiker von Solidarnosc. Einer von
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ihnen, der Theologe Jozef Tischner, sieht
die Gefahr, «dass die Entfesselung einer
Marktwirtschaft a la Ludwig Ehrhards
westdeutschem Wirtschaftswunder die ur-
spriinglichen Zielsetzungen von Solidar-
nosc zunichte macht» (Publik-Forum, 2.
Juni 1989). Zu diesen urspriinglichen Ziel-
setzungen von Solidarnosc gehort die Ar-
beiterselbstverwaltung. «Wir Arbeiter miis-
sen uns als Hausherren dieser Erde und die-
ser Betriebe fiihlen», hatte Lech Walesa am
31. August 1980 im Gespréach mit der polni-
schen Regierung erkldrt. Das wire der
Sache nach bester Sozialismus gewesen.
Von ihm ist Polens Regierung heute weiter
entfernt als noch vor neun Jahren.

Verkehren sich die Fronten? Tont die
herrschende KP nicht nach kapitalistischem
Arbeitgeberstandpunkt, wihrend Solidar-
nosc die authentischen Forderungen der
arbeitenden Menschen vertritt? Symbol des
Arbeitskampfes mit verkehrten Fronten ist
der Beschluss der Regierung, die Danziger
Lenin-Werft zu schliessen. Die betroffenen
Arbeiter halten sich jedenfalls fiir stark ge-
nug, diesen Betrieb in eigener Regie weiter-
zufiihren. Thre Parole lautet: «Die Werft fiir
uns, Lenin fiir euch.» Der einzige, dem hier
Unrecht geschieht, ist Lenin...

Biirgerliche oder sozialistische
Demokratie?

In Polen haben auch schon die ersten freien
Wahlen stattgefunden. Sie endeten fiir die
Regierungskoalition mit einer Niederlage,
die blamabler nicht sein kénnte. Im ersten
Wahlgang fielen sémtliche Reformkommu-
nisten durch. Die Gewerkschaft Solidarnosc
eroberte im Oberhaus 99 von 100 Sitzen, im
Sejm alle 161 Sitze, die sie fiir sich gewin-
nen konnte. Die Regierungskoalition bleibt
nur deshalb an der Macht, weil sie mit dem
«gesellschaftlichen Kompromiss» vom 6.
April 1989 sich 65 Prozent der Sitze reser-
vieren liess.

Was bedeutet dieser iiberwiltigende
Vertrauensbeweis fiir eine oppositionelle
Gewerkschaft? Ist das nicht auch «Sozialis-
mus», bestitigter Vorrang der Arbeit vor
dem Kapital, beste Voraussetzung fiir eine
echte Wirtschaftsdemokratie? Was vor al-
lem zuversichtlich stimmt: Verloren hat
nicht nur die Polnische Vereinigte Arbeiter-



partei, sondern auch die Christlichdemokra-
tische Partei, die von der katholischen Kir-
che unterstiitzt wurde. In Warschau zum
Beispiel siegte der prominente Solidarnosc-
Berater und Atheist Jacek Kuron mit gros-
sem Abstand iiber seinen kirchlich empfoh-
lenen Gegenkandidaten. Damit ist fiirs erste
die Gefahr gebannt, dass die Demokratisie-
rung Polens nur mit einer Klerikalisierung
seiner Politik erkauft werden konnte.

Ungarns Kommunisten sind sogar be-
reit, «die Machtausiibung mit Hilfe eines
Mehrparteiensystems durch die Gesell-
schaft kontrollieren zu lassen», wie es in
einem ZK-Dokument heisst (Weltwolche,
18. Mai 1989). Auf der andern Seite soll
eine neue Verfassung den ungarischen Staat
«als frei, demokratisch und sozialistisch»
definieren, wie Botschafter Jands Haidu in
einem Interview mit dem «Volksrecht»
(21./22. April 1989) sagt. Wie diese «sozia-
listische Verfassung» aussehen wird, bleibt
abzuwarten. Wer aber garantiert, dass sie
dann auch respektiert, der Sozialismus nicht
nach portugiesischem Beispiel aus ihr ge-
strichen wird? Vielleicht konnte der «histo-
rische Kompromiss», den Ungarns Kom-
munisten mit andern Parteien eingehen
mdochten, einen Minimumstandard an sozia-
listischen Grundwerten enthalten, die auch
demokratisch nicht missachtet werden diirf-
ten, die vielmehr als Voraussetzung einer
funktionierenden sozialistischen Demokra-
tie zu betrachten wiren. Solange freilich
nicht die Menschen selbst vom ethischen
Wert und der wirtschaftlichen Funktionsf4-
higkeit des Sozialismus iiberzeugt werden
konnen, niitzen institutionelle Schutzme-
chanismen wenig.

Die grosse Gefahr fiir die Reformkom-
munisten besteht wohl darin, dass die ge-
genwirtige Demokratisierung nicht als Ver-
wirklichung des Sozialismus verstanden
wird, sondern als Folge seiner Krise, als
eine Art «Notgeburt». Es entsteht der An-
schein, als sei die Demokratie dem real exi-
stierenden Sozialismus abgerungen wor-
den, als sei sie die Konzession, die kommu-
nistische Parteien machen miissten, um ihre
Lander aus der Unregierbarkeit herauszu-
filhren. Damit aber wiirde sich die Demo-
kratie gegen den Sozialismus kehren. Sollte
das ein Grund sein, die Demokratisierung
riickgingig zu machen? Im Gegenteil: An-

ders als iiber die demokratische Auseinan-
dersetzung ist das Vertrauen nicht zu schaf-
fen, das fiir den Aufbau einer sozialisti-
schen Gesellschaft unerlédsslich sein wird.
Sollten die Volker Osteuropas sich auf de-
mokratischem Weg aber zu einem Versuch
mit Kapitalismus entscheiden, so wiirden
sie schon sehr bald entdecken, welche Wer-
te sie dadurch preisgeben miissten. Die Ge-
schichte verlduft nach der Methode von
«trial and error» (Versuch und Irrtum). Nur
die Demokratie als Staatsform ist dieser
Methode adéquat, sie verewigt den Irrtum
nicht, sondern macht ihn korrigierbar.

Kairos und Ungleichzeitigkeit

Das Problem der Ungleichzeitigkeit betrifft
einerseits den Durchbruch zum demokrati-
schen und andererseits die Regression in
den autoritiren Sozialismus. Es gab den
Kairos fiir den demokratischen Sozialismus
1968 in der Tschechoslowakei, als das gan-
ze Volk seiner KP-Fiihrung zujubelte, diese
auch in freien Wahlen mit iiberwéltigender
Mehrheit bestitigt hitte. «Noch nie hatten
die tschechoslowakischen Kommunisten
eine solch breite und begeisterte Unterstiit-
zung des Volkes wie diesmal», sagt riick-
blickend Ota Sik.* Selbst der Aufbruch von
Solidarnosc 1980 in Polen war der Sache
nach Sozialismus, auch wenn sich die Ge-
werkschaftsbewegung scheute, das fiir sie
diskreditierte Wort noch zu verwenden.
«Die Ereignisse in Polen zeigen, dass die
Arbeiterklasse sich als Souverin fiihlt, und
das ist gut fiir den Sozialismus», sagte da-
mals der heutige Ministerpriasident Ra-
kowsky.” Beide Male bedeutete die Un-
gleichzeitigkeit der Entwicklung in der
Sowjetunion, bedingt durch die internatio-
nale Lage, das Ende vom Anfang einer so-
zialistischen Demokratie.

Soeben hat auch die chinesische Fiih-
rung ihre historische Chance vertan, die de-
mokratische Bewegung, die von den fried-
lich demonstrierenden Studentinnen und
Studenten auf Pekings Tienanmen-Platz
ausgegangen war, als Verwirklichung des
Sozialismus statt als dessen Feindin zu ver-
stehen. Und dies, obschon die Bewegung
«fiir den Kommunismus» kdmpfen wollte
und nicht gegen ihn.® Es ging dieser gewiss
noch sehr diffusen Bewegung um Demo-
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kratisierung, Versammlungs-, Rede- und
Pressefreiheit und um eine gelduterte, von
Korruption befreite KP. Der verheissungs-
volle Aufbruch innerhalb des Sozialismus
wurde jedoch einmal mehr als «Konterrevo-
lution» denunziert und mit der Armee nie-
dergewalzt. Dem Massaker vom 3./4. Juni
auf dem Tienanmen-Platz folgt nun ein
Staatsterror, dem man im besten Fall nach-
sagen kann, er sei vorkommunistisch, Er-
gebnis einer Geschichte, der demokratische
und rechtsstaatliche Institutionen fremd
sind. Nicht fremd ist dieser Geschichte die
konfuzianische Ethik der Selbstlosigkeit,
von der sich zuviele KP-Funktiondre zu
weit entfernt haben.

Die Ungleichzeitigkeit zwischen Dyna-
mik und Stagnation ist im real existierenden
Sozialismus noch lange nicht iiberwunden.
Ja, die Ungleichzeitigkeit konnte grosser
nicht sein: Ruménien sichert seine Grenze
zu Ungarn durch einen Stacheldrahtverhau,
wahrend Ungarn seinen Stacheldraht ge-
geniiber Osterreich abreisst. Die DDR pri-
sentiert bei ihren Kommunalwahlen ein of-
fenbar geschontes Ergebnis von 98,85 Pro-
zent fiir die Einheitsliste der Nationalen
Front, wihrend Polens KP in freien Wahlen
eine Niederlage in Kauf nimmt. Der Wahl-
sonntag in Polen ist gleichzeitig der Blut-
sonntag in China. In Polen wird das Kriegs-
recht aufgehoben, in China mit aller Bruta-
litdt durchgesetzt...

Die Ungleichzeitigkeit hat ihr eigene,
negative Dialektik: Die eine Tendenz flirch-
tet sich vor der andern, der demokratische
Sozialismus vor dem autoritéren, der autori-
tire Sozialismus vor dem demokratischen,
jeder vor dem Ubergreifen des «Virus» der
jeweils anderen Seite auf die eigene Gesell-
schaft. Das beschleunigt, ja iiberstiirzt viel-
leicht auch den Prozess der Demokratisie-
rung bei den einen und zementiert, ja ver-
hirtet die autoritiren Strukturen bei den
andern. Gewiss gibt es gute Griinde, sich
tiber die Verhiltnisse in Ungarn und in
Polen besorgt zu zeigen. Das Recht, diese
Sorge zu dussern, hat aber nicht, wer gleich-
zeitig die blutige Unterdriickung der chine-
sischen Demokratiebewegung durch den
dortigen Machtapparat gutheisst. Zumal ein
Menschenverichter wie Teng Hsiao-ping in
allen sozialistischen Staaten seine Nach-
ahmer finden kann.
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Umso wichtiger ist, dass die michtige
Sowjetunion sich wenigstens heute nicht
mehr ungleichzeitig zur Demokratiebewe-
gung im Sozialismus verhilt, sondern diese
fordert, ihr sogar beispielhaft vorangeht.
Anders als in Peking gehen in Moskau die
demokratische Emeuerung und die Plurali-
sierung aller Lebensbereiche der Wirt-
schaftsreform voraus. Man kann nicht die
okonomischen Entscheidungen dezentrali-
sieren und gleichzeitig eine politische Be-
fehlsadministration aufrechterhalten. Zwar
wird sich die Sowjetunion in absehbarer
Zeit kein Mehrparteiensystem leisten. Um
auf die integrierende Kraft und moralische
Autoritit einer erneuerten KPdSU verzich-
ten zu konnen, sind die Probleme der Wirt-
schaft und vor allem die Nationalititenkon-
flikte viel zu gross. Wichtiger fiir die sozia-
listische und demokratische Zukunft der
UdSSR ist die begonnene Demokratisie-
rung der Wirtschaft, dieses unverzichtbare
Wesensmerkmal des echten Sozialismus,
diese Basis auch fiir eine neue Qualitdt von
politischer Demokratie. Die Selbstverwal-
tung der arbeitenden Menschen riickt in den
Mittelpunkt. So verschieden die Betriebs-
typen von den staatlichen Unternehmungen
bis zu den privaten Genossenschaften sein
mogen, gemeinsam ist ithnen allen, dass die
produktiv Titigen die eigentlichen Akteure
der Okonomischen Entscheidungen sind
und immer mehr werden sollen.” Darin un-
terscheidet sich «Perestroika» substanziell
von einem Riickfall in privatkapitalistische
Verfiigungsgewalt iiber Lohnarbeit. Darin
wird sie Modell fiir andere Oststaaten, die
zwischen kapitalistischer und sozialisti-
scher Marktwirtschaft nicht, nicht mehr
oder noch nicht unterscheiden kénnen.

1 Zeichen der Zeit: Russlands «zweite Revolution»,
NW 1989, S. 32.

2 Vgl. Zeichen der Zeit: Polen im Teufelskreis, NW
1982, S. 26.

3 Vgl. Sozialistische Marktwirtschaft, Wien 1988, S.
198ff.

4 Vgl. Zeichen der Zeit: Erinnerung an den «Prager
Friihling», NW 1978, S. 320.

5 Vgl. Polen im Teufelskreis, a.a.0., S. 25.

6 Vgl. das von der NZZ (1. Juli 1989) dokumentierte
Gespréich von Ministerpréisident Li Peng mit den Stu-
dentenfiihrern.

7 Vgl. Wolfgang F. Haug, Gorbatschow. Versuch
tiber den Zusammenhang seiner Gedanken, Hamburg
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WoZ vom 30. Juni 1989.
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