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Veronika Bennholdt-Thomsen

Die EG-Frage auch eine Wertfrage:
Zur Moral des schrankenlosen Konsums

1. Der EG-Traum
und ein feministischer Traum

Ich mochte zwei Visionen, wie wir uns eine
schone Zukunft oder ein gutes Leben vor-
stellen konnten, gegeneinanderstellen. Die
eine will ich den «EG-Traum» nennen, die
andere ist von ihrer Autorin, Maria Mies,
als «Okofeministische Perspektive» be-
zeichnet worden.

Mit «EG-Traum» meine ich nicht die
konkreten Planungen, Hoffnungen und Ver-
sprechungen, die hinsichtlich der Schaffung
des EG-Binnenmarktes 1992 gedussert wer-
den, sondern die Vorstellungen, die allge-
mein, der modernen Kultur der Wachstums-
okonomie entstammend, dahinterstehen.

Der EG-Traum nihrt sich aus dem
Whunsch der modernen Menschen, zwischen
allen Giitern dieser Erde frei wihlen zu
konnen. Im Rahmen des EG-Marktes sollen
die Verbraucher iiberall Produkte aus allen
Ecken Europas kaufen konnen, und zwar
billig, weil Zolle und #hnliche Beschrin-
Kungen entfallen und weil die Suche der
Einkdufer nach dem giinstigsten Angebot
sich auf ein viel grosseres Gebiet bezieht.
Siegen wird der giinstigste Anbieter: Das ist
scheinbar doch nur gerecht. Es ist der
Traum von einer fairen Welt, vom schran-
kenlosen Konsum, der die Beschrinkungen
von Ort und Zeit iiberwindet. Es ist deshalb
auch der Traum von der Machbarkeit: Alles
kann schnell iiberall hintransportiert und in
beliebiger Menge produziert werden. Die
Menschen konnen ohne Grenzen reisen,
wohin sie wollen. Und es ist der Traum von
der perfekten Demokratie: Nicht nur die
Reichen und Privilegierten sollen alles ha-
ben, sondern alle, jeder Mann und jede
Frau. Allen immer alles. Ist das das Para-
dies oder Gréssenwahn?

Letzteres, sagt Maria Mies. Dieser tech-
nologische, Raum und Zeit besiegende
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Machbarkeitswahn hat uns schon genug
Zerstorung eingebracht. Schliesslich — von
nichts kommt nichts. Die vielen, meist un-
niitzen Dinge entstehen durch Auspliinde-
rung der Natur, sodass, wie Galtung sagt,
am Schluss nichts anderes iibrig bleiben
wird als ein Loch im Boden. Das dann mit
dem verseuchten Abfall wieder gefiillt wer-
den muss, wire hinzuzufiigen. Dieses vor-
gebliche Paradies ist in Wirklichkeit eine
riesige Miillhalde.

Wenn wir nicht darin verkommen wol-
len, miissen wir uns umstellen. Wir miissen
uns von der Sucht nach dem Mehr und
Immer-Mehr befreien. Der erste Schritt be-
steht fiir Maria Mies deshalb in der «Befrei-
ung vom Konsum»'. Ihre Vision ist die einer
Welt ohne Auspliinderung der Natur, deren
Voraussetzung die regionale Beschrinkung
ist. Sie nennt dies «sich selbst erhaltende
okologische Kreisldufe», in denen die Men-
schen von den Produkten ihrer eigenen geo-
graphischen Landschaft leben, sie schiitzen
und reproduzieren. Genauso gehort zu die-
ser Vision, dass die Welt frei ist von Aus-
beutung. Denn all die Dinge, die im EG-
Traum auftauchen, kommen schliesslich
irgendwoher: Sie sind anderen weggenom-
men worden. Maria Mies setzt dem Bild der
unumschriankten Machbarkeit ein anderes
entgegen: Diese Welt ist endlich, und es
geht darum, uns in dieser Endlichkeit einzu-
richten, anstatt uns zu benehmen wie kleine
Kinder, die alles haben wollen. Es ist ein
Trugschluss, wenn wir meinen, wir kénnten
den Kuchen essen und ihn zugleich behal-
ten, bis uns das néchste Geliist iiberkommt.

Schliesslich entwirft Maria Mies eine
andere Vorstellung von Freiheit. An die
Stelle der freien Wahl aus dem grenzenlo-
sen Angebot setzt sie die selbstbewusste,
mit sich selbst identische — anstatt sich stén-
dig durch anderes realisierende — Person.
Befriedigung und Gliick beziehen die Men-



schen in dieser Vision aus dem Zusammen-
hang: «Ich arbeite, um zu leben». Sie reali-
sieren sich selbst durch ihre eigenen Werke,
anstatt davon zu triumen, gefiittert zu wer-
den wie die Tiere im Zoo.

Diejenigen, die sich jetzt fragen, was
daran spezifisch feministisch sei, mochte
ich, neben der Antwort, dass zu dieser
Vision die Uberwindung der Geschlechter-
hierarchie gehort, auf den Zusammenhang
verweisen, den es zwischen der «Entkoloni-
sierung» der uns umgebenden Natur von
der zerstorerischen Herrschaft iiber sie und
der «Entkolonisierung» der Frauen durch
Befreiung von der Minnerherrschaft gibt.

2. Der Generalstabsplan der
internationalen industriellen Zerstorung
und Schuldknechtschaft

Schrankenloser Konsum, im wortlichen
Sinne, durch Fallen der Grenzschranken,
wenn nicht weltweit, so doch Kontinent-
weit, versus regionale Beschrinkung auf
die Krifte einer gegebenen Landschaft und
ihrer Menschen, das sind wahrhaft entge-
gengesetzte Visionen. Ich will erkldren,
warum mir die okofeministische Perspek-
tive oder, wie wir auch sagen, die Subsi-
stenzperspektive als die einzig lebbare er-
scheint.

Viele anerkennen das Pliddoyer fiir Be-
schrankung im Sinne eines moralischen
Appells zwar als angemessen, aber nicht als
okonomisch notwendig. Dem mochte ich
entgegentreten: Die Beschrinkung ist nicht
nur abstrakte Moral, sondern materielle
Lebensnotwendigkeit. Um das zu erkennen,
brauchen wir nur einen Blick in die Ge-
schichte zu werfen, und zwar in eine Ge-
schichte, die viele von uns noch selbst mit-
erlebt haben. Denn die forcierte Politik der
Internationalisierung der Mirkte, Voraus-
setzung des schrankenlosen Konsums durch
Anschluss aller Regionen an den Welt-
markt, hat tatsdchlich erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg eingesetzt.

Die Wurzeln dieser Politik freilich rei-
chen weiter zuriick, wenn man so will, bis
ins 15. Jahrhundert und kulturell noch viel
weiter; aber die massiven, planvollen und
international koordinierten Aktionen setzen
nach 1945 ein. Zu diesem Zeitpunkt wird
die Weltbank gegriindet, die unter der

Fihrung der USA die Neuorganisation
der Nachkriegs-Weltokonomie in Angriff
nimmt. Dann wird als Schwesterorgani-
sation der IWF geschaffen. 1960 wird im
Rahmen der Entwicklungsdekaden der ko-
ordinierte Angriff der hochindustrialisierten
Lander des Westens auf die Ldnder und
Okonomien der sog. Dritten Welt gestartet.
Das Muster gab der Marshall-Plan fiir den
Wiederaufbau Europas ab. Es verlduft sogar
eine gerade Linie von der Begriindung die-
ses Plans bis zur Verschuldung der Dritten
Welt heute. Damals wurde festgestellt, dass
die USA einen hohen Bedarf an Finanzex-
port hitten, der giinstigerweise als «Finanz-
hilfe der USA erscheinen» konnte. Und
weiter hiess es: «Zu Hause wiirden wir statt
dessen vergeblich nach Mdglichkeiten su-
chen, die sich auf 5 bis 10 Mrd. Dollar be-
laufenden Finanzersparnisse zu investieren,
denn unter normalen Umstdnden ist ein
Bedarf dafiir nicht abzusehen.»?

Ich will, weil ich mich da besser ausken-
ne und mir dieser Bereich ein besonderes
Anliegen ist, von den Auswirkungen dieser,
wie gesagt, planvollen und nicht etwa na-
turwiichsig 6konomischen Entwicklung auf
die Bauern in der BRD berichten. Sie ha-
ben, mit geliechenem Geld, die Industriali-
sierung der Landwirtschaft vollzogen: Me-
chanisierung, Chemisierung — Pharmakolo-
gisierung, miisste man heute noch hinzufii-
gen. Das Ergebnis war eine sténdig steigen-
de Produktion; hinzu kamen gleichzeitig Ab-
satzschwierigkeiten, Uberproduktion, neue
Verschuldung, um stidrker rationalisieren
und noch mehr produzieren zu konnen, bis
hin zur gegenwdrtigen Situation, dass im-
mer mehr Bauernbetriebe aufgegeben wer-
den miissen. Es ist ein Prozess von «Wach-
sen oder Weichen». Hofe, auf denen Gene-
rationen von Grossfamilien, einschliesslich
Knechten und Migden, ihr Auskommen
gefunden haben, kénnen heute noch nicht
einmal der geschrumpften Kleinfamilie
mehr den Lebensunterhalt gewihrleisten.
Resultat ist eine erbdrmlich zugerichtete
Landschaft, sind verseuchter Boden, vergif-
tete Gewdsser und Luft sowie Nahrungsmit-
tel, die eher krank als kriftig machen.

Koénnen die individuell empfundenen
Auswirkungen bei uns in Europa durch
immer neue Investitionen und Zuschiisse
noch aufgefangen werden — was dazu fiihrt,
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dass man hier immer noch nicht weiss, dass
man das Geld nicht essen, sden, atmen und
trinken kann —, ist der Effekt in den Landern
der Dritten Welt direkt, und zwar direkt fa-
tal. Hier wurde dieselbe Politik wie bei uns
betrieben. Die Bauern weg von der Subsi-
stenzproduktion hin zur Marktproduktion
zu bringen, war erklirtes Ziel der Weltbank.
Ab 1973 wurde es auch als Programm fiir
die Kleinbauern propagiert, und zwar zur
Linderung der absoluten Armut.

Im Gegensatz zu manchen Behauptun-
gen erreichten die Kredite die kleinen Bau-
ern sehr wohl, sie kauften davon, wie gefor-
dert, agroindustrielle Technologie, durch
die auch die erwartete Produktivititssteige-
rung erzielt und das Quantum des vermark-
teten Produktes erheblich vergrossert wur-
de. Nur, den Bauern ging es dadurch nicht
besser, sondern schlechter. Mangel- und
Untererndhrung ihrer Kinder nahmen zu,
und auch der mittelbare Prosperitétseffekt
fiir die bauerlichen Gegenden stellte sich
nicht ein, sehr wohl aber der durch die
agroindustrielle Technologie verursachte
Okologische Zerstorungseffekt.

Zwar zirkuliert jetzt wesentlich mehr
Geld in den lidndlichen Gegenden, und es
geht auch viel mehr Geld durch die Hénde
der Bauern, aber sie haben nicht besser, vor
allem nicht nahrhafter zu essen als friiher,
auch nicht bessere Wohnung oder Klei-
dung, und sie sind auch nicht bei besserer
Gesundheit. Der Grund liegt darin, dass die
landwirtschaftliche  Subsistenzproduktion
zerstért worden ist. Sie bauen wenig oder
iiberhaupt nichts mehr fiir den eigenen Kon-
sum an, sondern meist monokulturelle Ver-
kaufsprodukte, die sich nicht fiir den eige-
nen Verbrauch eignen und sowieso verkauft
werden miissen, um die Kredite und die
technologischen «inputs» abzahlen zu kon-
nen. Die Produkte taugen oft genug auch
nicht fiir den lokalen Markt oder miissen
der Devisen wegen exportiert werden. Die
Preise sind daher weltmarktabhingig und
hdufig so niedrig, dass den Bauern selbst
bei guter Ernte immer noch Schulden
bleiben. Genau dieser Prozess ist, auf der
Grundlage der in der Kolonialzeit ge-
schaffenen Strukturen, die Ursache fiir die
Hungersnéte und die Diirre in Afrika, In-
dien und in anderen Regionen der Dritten
Welt.
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3. Geld oder Leben

Warum gibt es trotz der vielen, klar einseh-
baren negativen Ergebnisse nicht mehr
Widerstand gegen die Politik des schran-
kenlosen Konsums? Eine Antwort mag lau-
ten, dass dies an der Macht der Konzerne
und der mit ihnen zusammenarbeitenden
Politiker ldge, dass das Volk dagegen ohn-
maéchtig sei: «Wir», die armen Opfer.

Sicherlich gibt es Zwinge, ich habe sie
selbst fiir Bauern und Frauen analysiert,
und ganz gewiss ist die heutige Zdhmung
Folge von erlittener Gewalt, zumal in der
Kolonisation; dennoch haben die Bauern in
der BRD und in den anderen Lindern auch
freiwillig mitgemacht. Denn sie haben sich
davon das grosse Geld erhofft, dass sie et-
was Besseres wiirden. Und auch die Frauen
machen mit. Bei einer breiten Strémung in
der Frauenbewegung herrscht die Meinung
vor, dass eigenes und selbstverstindlich
reichliches Geld die notwendige Vorausset-
zung fiir die Unabhingigkeit vom Mann sei.
Die Energie wird in die Gleichstellungs-
und Quotierungspolitik gesteckt, was heisst:
gleiches Geld wie die Minner in Fortset-
zung desselben Okonomischen Systems.
Auch Verbraucher und Verbraucherinnen
hoffen auf eine breite Palette billiger Pro-
dukte beim EG-Binnenmarkt und lassen
alles ohne lauteres Murren auf sich zukom-
men. Es gibt keinen nennenswerten Wi-
derstand, denn jeder und jede Einzelne
mochten ein Stiick von der Beute. Das Beu-
temachen auf Kosten der Natur, anderer
Menschen und haufig genug in selbstzersto-
rerischer Weise auf Kosten der eigenen In-
tegritit ist akzeptiertes Element, wenn nicht
Grundlage der modernen Kultur.

Ich habe diese Haltung verallgemeinerte
Akkumulationsmoral genannt, um klarzu-
machen, dass nicht nur das Kapital, das
System, die Politik an den Verhiltnissen
schuld sind, sondern dass es da einen brei-
ten Konsens gibt. An Geld glauben gerade
auch jene, die es nicht haben, die es auch in
Zukunft nicht bekommen werden und die
das bisschen Mehr, das sie vielleicht ergat-
tern konnen, mit erhohtem Stress werden
bezahlen miissen. Dennoch phantasieren sie
bei Geld immer das «Vielegeld» fiir alle
oder zumindest fiir sich selbst zusammen.
Wird der Blick einmal in eine andere Rich-



tung gelenkt, dann gilt dies als riickwértsge-
wandt und wird entsprechend Finsteres an-
gedroht: Miih und Plag, Darben und Frie-
ren. Im Gegensatz zu aller Erfahrung wird
auf die Zukunft der verallgemeinerten
Geldokonomie gehofft, die eine gerechte
und gliickliche Welt zu verheissen scheint,
frei von der fiir die Vergangenbheit skizzier-
ten Katastrophensituation. Man glaubt ans
Geld, dass es schon fast religios ist, und
zwar ans zukiinftige Geld, weil man an die
Wachstumsokonomie glaubt, derzufolge
nicht die Pflanzen und Tiere wachsen, son-
dern das Geld.

Peter Bichsel, Euer Schweizer Autor hat
unter dem Titel «...Thesen zum Prinzip
Hoffnung» dazu folgendes gesagt: «Erst
nach und nach haben die ehemals Herr-
schenden gelernt, dass ihnen die Demokra-
tie besser dient, als der Feudalismus. ... Es
war ihnen vorher nicht vorstellbar, dass die
Armut gleich denkt wie der Reichtum.»
Und ein paar Sitze weiter sagt er, was der
Grund ist: «Kein Schweizer denkt an De-
mokratie (und was ist mit den Schweizerin-
nen? — V.B.-Th.), wenn er an die Schweiz
denkt; er denkt nur an Prosperitit.»* Auch
ich hatte dieses Bild von der Schweiz.
Schliesslich wissen wir alle, dass auf den
Schweizer Banken viel Geld liegt, dass kein
Krieg Verwiistungen angerichtet hat, wie
bei uns, und dass die Schweizer Demokra-
tie, das heisst die Partizipation des Volkes,
uralt ist. Und dann kam ich vor zwei Jahren
zum ersten Mal nach Ziirich. Obwohl ich
viel iiber Geld und seine Wirkung und At-
tribute nachgedacht habe, hatte ich den Be-
richten der Wirtschaftsjournale mehr ge-
glaubt als meinem Wissen und war dann,
ehrlich gesagt, geschockt.

Mein iiberwiltigender Eindruck war:
Ziirich, die Innenstadt, gleicht einem gros-
sen Puff. Ein Bordell, eine Bar neben der
anderen, die mit grossformatigen Fotos vor
allem farbige Frauen feilbieten, dazwischen
alle moglichen Geschifte und Lokale. Die
Menschen auf der Strasse keineswegs so
wohlgekleidet, wie ich erwartet hatte; ab-
gearbeitete, von Lohnarbeit gestresste Ge-
sichter, schweizerische wohlgemerkt. Sehr
viele «informelle Sektor-Aktivititen», wiir-
de man in der Dritten Welt sagen, also Ver-
kauf auf der Strasse von kleinen Artikeln
eigener Herstellung oder Weiterverkauf,

Schnellimbisse iiberall und nicht solide
Schweizer Kiiche. Und schliesslich sah ich
mehrere Antiquitidtenldiden mit Ethnogra-
phika, wo vor allem alter Schmuck aus
Gegenden der Dritten Welt angeboten wur-
de, dem ich ansah, dass da die Not der Frau-
en, die Fliichtlingsmisere durch die vielen
Kriege, der Hunger durch die Umweltkata-
strophen dahinterstanden. Die Dritte Welt
als Jagdrevier und die Frauen als Beute.

«Was fiir eine armselige, sterile, rassisti-
sche und sexistische Prosperitit», habe ich
gedacht. Sicher ist das nicht die Prosperitit,
an die die Schweizer denken und von der
Bichsel spricht. Aber ich bin ebenso sicher,
dass das, woran sie denken, nicht von dem
zu trennen ist, was ich gesehen habe. Denn
iiberall auf der Welt werden die Frauen
durch die Geldokonomie im Zuge der Inter-
nationalisierung des Marktes entwertet. Die
weissen Frauen stehen dabei nicht in der
ersten Linie, aber verschont werden sie
auch nicht.

Woran liegt das, dass die Mehrheit der
Menschen in Europa (und nicht nur hier)
immer noch auf die gliickliche Zukunft
durch die Wachstumstkonomie hofft, was
nur moglich ist, wenn diese Mehrheit sich
gleichzeitig blind macht gegeniiber der Zer-
storung der sie umgebenden dusseren, wie
der inneren menschlichen Natur? Es ist der
Glaube ans Geld, der sie blind macht, Geld
ist mehr wert als alles andere. Geld oder
Leben! Sie geben das Leben, um das Geld
zu bekommen.

4. Die moderne Gesellschaft ist pervers

Das Problem freilich ist nicht das Geld an
sich, sondern das, was dahinter steht, nim-
lich das Wertesystem der modernen Gesell-
schaft. Es ist davon geprégt, dass Totes, —
Sachen, Dinge, Gegenstande, Maschinen —
hochgeschitzt, dem Lebendigen hingegen
Geringschitzung entgegengebracht wird.
Ausdruck, aber zugleich auch Grund fiir
Wertschitzung ist das Geld. So sind die
Menschen, die mit Sachen, Maschinen und
Kapital umgehen, besonders angesehen und
werden mit Geld honoriert, wohingegen die
Arbeit mit Menschen, das Gebidren und
Aufziehen von Kindern, das Versorgen mit
Lebensmitteln nichts wert sind und gar kein
oder nur wenig Geld einbringen. Diese Ge-
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ringschétzung trifft nicht nur Frauen, son-
dern all jene, die direkt fiir das Uberleben
arbeiten. Das ist der Grund, weshalb gesagt
wird, die Bauern seien dumm, und weshalb
die Mehrheit der farbigen Bevolkerung die-
ser Welt als riickstidndige Naturvilker be-
trachtet werden. Aber in dem Masse, in dem
aus den Bauern Landwirte werden, die mit
angesehenen Maschinen produzieren und
mit wertvollen chemischen Giften, von ih-
rer Emte nicht mehr selbst essen, sondern
sie verkaufen, und in dem Masse, in dem
die Naturvolker sich entwickeln und in den
Entwicklungsliandern Industrieanlagen ge-
baut werden und die Menschen das Land
verlassen und in grossen Stddten wohnen —
in dem Masse bleiben weltweit die Frauen
librig, die mit dem verachteten Geschift der
Sorge fiir das unmittelbare Uberleben be-
fasst sind.

Das Streben nach Achtung ist der we-
sentliche Grund, warum Menschen welt-
weit den Modernisierungsweg mitgehen,
ohne stidrkeren Widerstand entgegenzuset-
zen. Ironischerweise ist es die Achtung der-
jenigen da oben, der Privilegierten und
Herrschenden, die sie erringen wollen. Mit
den Frauen ist es nicht anders. Sie wollen
die Gleichstellung um der Achtung willen.

Die Geringschitzung genau der wichtig-
sten, lebenspendenden, nahrenden Arbeiten
dieser Gesellschaft nenne ich die Perver-
sion der modernen Ethik und Moral.

Bis hierhin, so meine Erfahrung aus Dis-
kussionen, folgen mir die meisten: «Ja, das
stimmt, wir brauchen andere Werte, wir
brauchen eine andere Moral.» Wenn ich
aber darstelle, dass die Konsequenz nicht
im Kopf oder einem versteckten Winkel des
Herzens, sondern in der alltdglichen Tat
liegt, dann ist es meist aus mit der Einmii-
tigkeit. Die Tat ndmlich bestiinde darin,
dass wir anstelle der Geldorientierung un-
mittelbar eine Subsistenzorientierung prak-
tizierten, dass wir unsere Krafte auf jene
Richtung konzentrierten, die ich als die Vi-
sion einer Okofeministischen Gesellschaft
beschrieben habe. Damit meine ich nicht
das Warten auf die Verdnderung der Politik
von oben, sondern die alltidgliche Politik —
Lebenspolitik sozusagen — von jedem und
jeder von uns.

«Das ist unrealistisch», wird mir dann
gesagt. Heutzutage stiinden wir alle unent-
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rinnbar unter den Zwéngen der Geldwirt-
schaft. Gerade Frauen brauchten Geld, oder
wollte ich sie wieder zuriick an Heim und
Herd in die unbezahlte Arbeit jagen? Denn
heute konne niemand mehr ohne Geld iiber-
leben.

«Das habe ich auch nicht behauptet»,
pflege ich dann zu antworten, «sondern ich
meine, wir sollten uns iiberlegen, wieviel
Geld notwendig, wieviel {iiberfliissig und
wieviel sogar schidlich ist.»

«Sollen schon wieder wir verzichten,
wir, die wir sowieso nichts haben?» tont es
zuriick.

«Ja, wenn Thr nichts habt, dann gibt’s
auch nichts, worauf Ihr verzichten konntet»,
sage ich darauf meist.

Und dann kommt: «So kann nur eine
reden, die genug Geld hat. Du bist sowieso
eine privilegierte Intellektuelle, typisch,
dass Du solch romantisches Zeug glaubst.
Wer richtig malocht, kommt nicht auf so
irrationale Ideen, die muss sich alltdglich zu
sehr fiir das Geld schinden.»

Oder es wird gesagt: «Deine Idee ist gut,
aber fiir die Dritte Welt, dort mag sie noch
verwirklichbar sein. Aber wir hier sind
schon viel zu weit fortgeschritten in der
Industrialisierung, man kann das Rad nicht
zuriickdrehen. Schliesslich wollen wir nicht
zurlick in die Steinzeit.» Und dann wird die
Vergangenheit so finster gemalt, dass die
Apokalypse der Gegenwart geradezu para-
diesisch erscheint.

Und dann werde ich meist massiv!

5. Zerstorung der Natur,
Entwertung der Frau

Die Geldokonomie und die Verachtung, ja
Entwertung der Frau gehdren untrennbar
zusammen, und dieser Zusammenhang war
und ist fiir die Frauen oft todlich genug: Der
Frauenmord, mit der Hexenverfolgung der
Neuzeit am Beginn der Moderne, und der
Tod der Natur an deren Ende gehdren zu-
sammen.

Ich werde in Ausemandersetzung mit Si-
mone de Beauvoir den Weg nachzeichnen,
durch den die Subsistenzproduktion zur
verachteten, unsichtbaren Frauensache und
die Produktion von Waffen, Autos, Pestizi-
den usw. zur eigentlichen Okonomie wird.
Ich mochte den Zwangsmechanismus auf-



droseln, der im Kopf und im Herzen, zumal
auch von Frauen, funktioniert und der sie
daran hindert, andere Werte in die Tat um-
setzen zu wollen, ein Verhalten, das letzt-
lich selbstmérderisch ist.

Die Zusammenschau der «Natur der
Frau» und der uns umgebenden Natur em-
port Frauen meist zutiefst. Darin wird reak-
tiondrer, Frauen unterdriickender Biologis-
mus gewittert. Es ist die Befiirchtung,
zwanghaft an die weibliche Biologie, an die
Gebarfahigkeit gebunden zu werden — eine
Haltung, die dahinterzustehen scheint,
wenn die moderne, Frauen so benachteili-
gende Arbeitsteilung mit dem Hinweis auf
die Bestimmung der Frau aufgrund ihrer
Natur legitimiert wird. Wieder ist es das
Geld, das sie aufgrund ihrer Natur nicht
bekommen, was ihnen die «Natur der Frau»
so nachhaltig verleidet, dass es Frauen
schwerfallt, anderen, nicht auf das Geld
gerichteten Gedanken zu folgen.

Der Biologismus besteht in Wirklichkeit
ndmlich nicht in der Anbindung, sondern
gerade in der Abtrennung der weiblichen
Natur von der Frau. Das geschieht dadurch,
dass die Gebarfahigkeit, das Gebdren, das
Nahren und das Sich-Kiimmern um die
Kinder nicht als menschlich, sondern als
animalisch, als Instinkt angesehen werden.
Und da die Frau eben nicht von ihrer Biolo-
gie getrennt werden kann, wird sie gleich
mit entmenschlicht, entwertet.

«Aber das ist doch nicht wahr», mégen
manche von Thnen denken, «die Sorge fiir
die Kinder, ,Liebe’, ,Giite’ und ,Zirtlich-
keit’ sind doch hochgeschitzte Werte in
unserer Kultur.» Darin genau liegt die
Crux: Es sind sogenannte «hohere Werte».
Sie gelten nicht als etwas Handfestes, Mate-
rielles, sondern als Ideale. Sie werden glori-
fiziert und damit ent6konomisiert. Sie sind
Frauensache, sogenannte weiche Werte,
klein, kindisch, Téndelei. Die echten, har-
ten, Okonomischen Werte hingegen sind
Minnersache, gut, stark, bedeutsam.

Nicht nur Miénner, auch Frauen denken
so. Simone de Beauvoir ist ein Beispiel da-
fiir. Sie schreibt: «Antifeministen... sind
gern bereit, in der Frau schwirmerisch das
Andere zu preisen, um auf diese Weise ihr
Anderssein als absolut und unverriickbar
hinzustellen und ihr den Zugang zum
menschlichen Mitsein zu verwehren.»*

Beauvoirs eigene Haltung aber ist nicht
minder biologistisch, mit dem leichten Un-
terschied, dass sie das absolute biologische
Anderssein, namlich Nicht-Mensch-Sein
der Frau nicht ewig fortgeschrieben sehen
will. Die Technik bzw. die Entwicklung der
Produktivkrifte soll die Defekte der weibli-
chen Biologie kompensieren. Frausein aber,
anstatt als Anderssein, als Eigentlich-Sein
zu begreifen, in Identitdt mit der eigenen
Natur also, ist ihr unmoglich. Und so sagt
sie dasselbe wie die «Antifeministen»:
«...weil die Frau nicht an der Arbeits- und
Denkweise des Mannes teilnahm, weil sie
in dumpfer Abhingigkeit von den Myste-
rien des Lebens verharrte, hat sie der Mann
nicht als seinesgleichen erkannt»; deshalb
sei sie «vom menschlichen Mitsein ausge-
schlossen»’.

In dem Satz «dumpfe Abhingigkeit von
den Mysterien des Lebens» ist die moderne
Frauenverachtung gebiindelt enthalten: die
Entwertung der Frau, das Glorifizieren und
die Entokonomisierung der weiblichen Téa-
tigkeiten. Die Gebirfidhigkeit ist nicht ein-
fach das, was sie ist, sondern sie wird in
nebul6ése Sphéren entriickt, als Mysterium,
gleichzeitig ist sie aber etwas niedrig-ani-
malisches, nicht-menschliches, denn sie
zwingt die Frau in «dumpfe Abhingigkeit».

Simone de Beauvoir folgt da ganz dem
modernen naturwissenschaftlichen Denken,
fiir das nur die Fahigkeit, kiinstlich etwas zu
produzieren, entlang der im Experiment
ermittelten und gemessenen Gesetze, ratio-
nal ist. Eine einfache, positive Wertschiit-
zung des Lebens, des von Natur aus Leben-
digen, kann es fiir sie nicht geben. Dieses ist
in ihren Augen magisch, hat etwas Irratio-
nales, ist an Glaube und Religiositit gebun-
den. So wird aus dem Leben, weil es der
Naturwissenschaft ein Geheimnis ist, ein
Mysterium. Es wird hochgejubelt, entéko-
nomisiert und entwertet: «...sie (die Frau)
ist nicht schopferisch; auf keinem Gebiet ist
sie es; sie unterhélt das Leben des Stammes,
indem sie ihn mit Kindern und Brot ver-
sorgt, aber das ist auch alles.»® Hier lesen
wir es: Die Uberlebensproduktion ist keine
Tat. Sie ist keine 6konomische Handlung,
sie ist nichts wert.

«Sie (die Frau) bleibt der Immanenz
verhaftet... wihrend der Mann unaufthorlich
neue Funktionen iibernimmt,... Krieg, Jagd,
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Fischfang reprisentieren die Ausdehnung
der Existenz, ihr Uberschreiten in der Rich-
tung auf die Welt; der Mann allein ver-
korpert die Transzendenz.»’ Wie richtig:
Krieg, Jagd, Handwerkszeug, Waffen, Tod,
Transzendenz! — und wie pervers, denn
dies sind fiir Beauvoir die positiven Werte.
Sie bejaht nicht das Leben, sondern den
Tod.

Beauvoirs Theorie ist auf einer Pra-
misse, einer zugrundeliegenden Wertung
aufgebaut: Geburt und natiirliches Leben
sind animalisch; menschlich hingegen ist
das Geistige, das heisst die planvolle Koor-
dination von (minnlichem) Kopf und
Handarbeit. Konsequent unterscheidet sie
auch zwischen der primitiven Gesellschaft
und der mit der Technik der Metallverarbei-
tung ausgestatteten Gesellschaft, indem sie
konstatiert: «Der Geist hat iiber das Leben
gesiegt (sic! V.B.-Th.), Transzendenz iiber
Immanenz, Technik iiber Magie, Vernunft
iiber Aberglauben.»®

«Schopfung» geschieht fiir Beauvoir
nicht in Anpassung an Natur und im Aus-
tausch mit Natur, sondern indem diese be-
herrscht wird, nicht als Produktion mittels
Erfahrungswissen, sondern mittels «exakter
technischer Verfahren». Der Handwerker
besiege die willenlose Natur, dadurch be-
jahe er sich als «iiberlegener Wille»; «wenn
er die Schldge auf dem Amboss rascher
fiihrt, beschleunigt er die Vollendung des
Werkzeugs; nichts hingegen kann das Rei-
fen der Ahren befordern». Ackerbau ist
ndmlich Frauensache. Der «Erfolg» des
Handwerkers «hingt nicht von der Gunst
der Gotter ab, sondern von ihm selbst»’.
Das heisst: Natur, Bodenbeschaffenheit und
Wetter etwa sind entriickt in religiése Sphé-
ren. Das Wissen darum und der Umgang
damit ist nicht etwa produktive Praxis, son-
dern mystisch.

Die Verdrehung der Tatsachen, diese
Konstellation der Werte fiihrt vom Herr-
schaftsanspruch zur tatséchlichen Herr-
schaft der Okonomie, des kiinstlich Produ-
zierten: Die Werte der Transzendenz verge-
genstindlichen sich, «der Geist hat iiber das
Leben gesiegt». Es ist der Geist der Ma-
schine, der Technik, die immer weniger
Produktivkraft und immer mehr Destruktiv-
kraft ist. Es ist der Geist der Wertschitzung
des Sachlichen, der Dinge, der Waren und
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der Geringschdtzung des von Natur aus
Lebendigen.

Die Werte haben sich endgiiltig ver-
kehrt. Das Kiinstliche ist die eigentliche
Okonomie. Das Abstrakteste, das Geld, ist
das wirkliche, gegenstindliche Ziel, und
das konkrete Uberleben hat nichts mit Wirt-
schaften zu tun, sondern geschieht jenseits
der gesellschaftlichen Okonomie. Die Ma-
schine ist das eigentlich Produktive, ist der
eigentliche Lebensprozess. Das Lebendige
hingegen ist scheinbar toter Rohstoff. Die
Natur ist tot, es lebe die Natur der Ma-
schine!

6. Die Entwertung des Lebens
durch das Geld

Warum aber, so lautet die immer bohrende
Frage fiir Frauen, muss das von Natur aus
Lebendige deshalb geringgeschitzt wer-
den? Warum die Hierarchisierung, warum
diese Missachtung des Weiblichen, die Ver-
achtung der Frau, und vor allem: warum die
Gewalt gegen Frauen aufgrund ihres Ge-
schlechts? Weil die Herrschaft des kiinst-
lich Produzierten, weil die kapitalistische
Geld- und Warendkonomie nur unter Ver-
leugnung, in gewaltsamer Abgrenzung und
mittels Totschweigen der natiirlichen Pro-
duktivitédt funktionieren kann. Die Geldoko-
nomie muss das Wissen um eine andere
Okonomie aus dem Gedéchtnis tilgen. Der
Kapitalismus kann nur funktionieren, wenn
das kiinstlich Produzierte Grundlage und
Zentrum 1ist; in offener Konkurrenz zur na-
tiirlichen Lebendigkeit konnte er nicht be-
stehen. Deshalb gibt es keine Gleichberech-
tigung zwischen den beiden Bereichen und
auch keine Duldung. Unter diesem Ge-
sichtspunkt wird auch einsichtig, dass das
Lebendige keinen Geldwert hat und dass
die Arbeit fiir das Uberleben unbezahlt ist,

ja sogar, dass die Frauen aufgrund ihres

Geschlechts, das heisst aufgrund ihrer Ge-
barfahigkeit, entwertet werden miissen und
die Arbeit von Frauen gegen Geld entspre-
chend gering bezahlt wird.

Hier darf es keinen gemeinsamen Mass-
stab geben, denn das kiinstlich Produzierte
steht in Wirklichkeit auf verlorenem Posten
im Vergleich zum von Natur aus Lebendi-
gen. Im Vergleich wiirde seine Wertlosig-
keit offenbar werden. In unserer Epoche al-



lerdings beginnt das Konkurrenzverhiltnis
sich zu verkehren. In den iiberindustriali-
sierten Lindern kann sich kaum noch je-
mand vorstellen, dass es moglich sei, ohne
industrielle Produktion und ohne Waren-
okonomie aus eigenen Kriften im Aus-
tausch mit der Natur zu iiberleben. In den
Dritte-Welt-Landern, in denen diese Vor-
stellung sehr wohl noch méglich ist, wird
sie durch eine gezielte Politik von seiten der
Regierungen der iiberindustrialisierten Lén-
der in den Entwicklungsdekaden seit 1960
durch Weltbankkredite, Weizenspenden
und die Hungerhilfe sukzessive zerstort. In
dem Masse, in dem die umgebende Natur
zerstort, alle Dinge in Waren und alle Be-
ziehungen in Séchliches verwandelt worden
sind, und vor allem, in dem Frauen sich
gegen die «Natur der Frau» abgrenzen, gibt
es fiir die Herrschaft des kiinstlich Produ-
zierten eine immer geringere Konkurrenz-
gefahr.

Die Geld- und Warentkonomie ist viel-
mehr dabei, nach dem indirekten Zugriff
durch die Verwandlung der Uberlebensar-
beit in «Arbeit aus Liebe», nun den direkten
Zugriff auf die — wenn auch untergeordne-
ten, so dennoch — verbliebenen subsistenz-
produzierenden Bereiche zu tun. Bei uns ist
inzwischen praktisch alles kduflich, selbst
fiir die menschlichen Beziehungen gibt es
bezahlte Expertinnen und Experten (Thera-
pie), und die Subsistenzarbeit wird zum
gehetzten Zwang in den Liicken und unter
dem Diktat der Warenproduktion.

Dieser Prozess vollzieht sich nicht im
Gegensatz, sondern unter aktivem Zutun
von Frauen. In der ungliicklichen, unter-
jochten, verachteten Position scheint die
Erinnerung an eine Subsistenzorientierung
als mogliche Perspektive ausradiert worden
zu sein. Der vorgebliche Ausweg scheint
die vollige Integration in die Welt des
kiinstlich Produzierten. Das Mittel ist das
Geld, ganz neutral, geradezu unschuldig, da
notwendig, ein historischer Sachzwang vor-
geblich.

Das Geld an sich freilich ist nicht das
Problem, sondern es sind die Verhdltnisse,
die mit diesem kapitalistischen System ein-
hergehen. Das Geldverhiltnis der Moderne
beeindruckt durch die Dominanz, die dem
Geld in der Wertskala zukommt. Dieser
Wert ist umfassend, iibergreifend und pré-

gend. Nicht unterschiedliche Dinge und Be-
ziehungen haben einen Geldausdruck, son-
dern das Geld hat sdchliche und soziale
Ausformungen. Dies ist eine notwendige
Voraussetzung, damit die kapitalistische
Geldokonomie iiberhaupt funktionieren
kann. Wenn das Geld nur Tauschmittel, d.h.
Mittel zur Aufrechterhaltung bestimmter
sozialer Beziehungen, wire, dann hitte die
Okonomie des «Geld heckenden Geldes»,
die Wachstumsokonomie, in der das Geld
wichst, keine Basis.

Das moderne Geld aber ist an die Ma-
schine gebunden, an die kiinstliche Produk-
tion par excellence, denn nur da kann es
wachsen, nur da kann es als allgemein ob-
jektiver Massstab von etwas, das aufgrund
seiner Kiinstlichkeit iiberhaupt nur messbar
ist, funktionieren. Organisch Gewachsenes
hingegen hat seine jeweils eigenen Bedin-
gungen. Geld ist die Folge und der Motor
des Experiments, in dem Natiirliches zer-
stiickelt und kiinstlich neu zusammenge-
setzt wird.

Es korrespondiert mit einer Produktion,
in der nicht das zum Uberleben Notwendige
beschafft wird, sondern im mechanisch re-
petitiven Prozess das Mehr und Immer-
Mehr. Damit ist es Ursache und Ausdruck
der Normierung, des Klonens: Eine Tomate
gleicht der anderen, ein Ferkel dem ande-
ren, damit viele Tiere computergesteuert in
der gleichen Zeit mit dem gleichen Futter
(mit den gleichen Wachstumshormonen) zu
der gleichen Grosse herangemaistet werden
konnen und gleich viel Geld bringen; und
ein Kind von sechs Monaten muss zwischen
70 und 75 Zentimeter messen und zwischen
10 und 12 Kilogramm wiegen, sonst ist es
nicht normal.

Zum modernen Geldverhiltnis gehort,
dass Geld, obwohl man es nicht siden, trin-
ken, atmen oder essen kann, dennoch das
eigentlich Materielle ist. Nicht die wirkli-
che Materie — der Boden, das Wasser, die
Luft, die Lebensmittel — ist die Existenz-
grundlage, sondern das Geld.

Mit der Bindung an das Geld aber ist
auch die Frau an das kiinstlich Produzierte,
an die Maschine gebunden. Die «Natur der
Frau» stirbt langsam ab, es herrscht eine
neue Natur, die unabwendbar, eben natiir-
lich erscheint: die Natur der Maschine.
Schlimmer noch, die «alte Natur» kann sich
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gar nicht mehr in Konkurrenz zur «neuen
Natur» stellen. Der Monopolstellung ent-
sprechend integriert die Maschine inzwi-
schen die «Natur der Frau». In der Gen-
und Reproduktionstechnologie wird dieser
Schritt abschliessend vollzogen: verkaufte,
gemietete Organe, gelichene Miitter, tief-
gefrorene Embryonen. Alles kann gekauft
werden, sogar das Leben — scheinbar. Das
ist das Ziel der Ideologie des schrankenlo-
sen Konsums.

Schluss

Wir brauchen einen anderen, einen Frauen-
zentrierten Okonomiebegriff. Nicht Trans-
zendenz, sondern Immanenz ist sein Prin-
zip: das Hier und Heute, unser Korper und
seine Endlichkeit, die wirkliche Materie,
ndmlich diese endliche Welt, Orientierung
am Leben, dem einen, das wir haben. Das
ist Immanenz. Damit einher geht ein ande-
rer Begriff von Reichtum, von Uberlebens-
sicherheit. Nicht das Mehr und Immer-
Mehr, das nur auf der Grundlage von Herr-
schaft, von Zerstorung und Zerstiickelung
entsteht, sondern die Verbindung und Ge-
genseitigkeit sind damit assoziiert: die Ge-
genseitigkeit von Menschen und von
Mensch und Natur.

Dieses Denken ist uns schon so weit
abhanden gekommen, dass es uns schwer-
fallt, Reales damit zu verbinden. Ich will
ein Beispiel aus Siidamerika nennen.

In den Anden herrschte in vorkolonialer
Zeit und bis weit in die Kolonialzeit hinein
eine ganz andere als die Maximierungsoko-
nomie, und sie vermochte, im Gegensatz zu
dieser, die Uberlebenssicherheit zu garan-
tieren. Die Anden, zumal die Hochanden
sind eine geographisch schwierige, schein-
bar menschenfeindliche Gegend. Die Ab-
hiinge sind extrem steil, fiir den Anbau auch
aufgrund der extremen Wetterbedingungen
kaum geeignet. Dennoch lebten hier Men-
schen nicht nur gut, sondern erwirtschafte-
ten Uberschiisse fiir Kunst, Religion und
insgesamt eine reiche materielle Kultur.
Angebaut wurde in Terrassen nach dem
System der vertikalen Okonomie. Es be-
stand darin, dass die einzelnen Haushalte
tiber kleinste Stiicke Land in unterschiedli-
chen Hohenlagen verfiigten. Eventuelle
Froste und andere Witterungsschidden tra-
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fen so nie die gesamte Ernte. Verbunden
war diese Anordnung mit rituellen, ver-
wandtschaftlich organisierten Austausch-
beziehungen zwischen unterschiedlichen
Gruppen und Ethnien, die in den verschie-
denen grosseren Klimazonen siedelten.

Dieses System wurde durch Pliinderung,
Landraub und Zwangsarbeit zum Zwecke
der Akkumulation zerstort. Lehrreich ist ein
Ereignis der neuesten Zeit: Im Rahmen ei-
nes Entwicklungsprojektes wurde an ein-
heimische Bauern einer Zone sogar reich-
lich Land verteilt, aber eben nur quantitativ
viel, ohne die Okologischen und sozialen
Riicksichten dieses Lebensraumes zu be-
achten. Anstelle der Uberlebenssicherheit
durch den eingepassten Austausch zwi-
schen Mensch und Natur und zwischen
Menschen soll jetzt der Reichtum der Mo-
derne Einzug halten. Ein riesiger Staudamm
mit entsprechendem Bewisserungssystem
wird gebaut, die Bauern erhalten Kredite
fiir den Anbau von Exportprodukten, Witte-
rungsschidden werden durch Versicherun-
gen «aufgefangen», und Diingemittel zu-
sammen mit dem iiblichen Technologiepa-
ket sollen Riesenertrige garantieren. Die
Folgen sind absehbar: Okologische Zersto-
rung, Auflosung der einheimischen Ge-
meinschaft, Trennung der Menschen von-
einander und von der sie umgebenden Na-
tur, qualitativ schlechte Ernahrung, Welt-
marktabhingigkeit, Armut der Mehrheit.
Dennoch wird hier, wie bei uns auch, wei-
tergemacht. Offensichtlich glaubt man
daran: Es wird Geld regnen.
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