Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 83 (1989)
Heft: 3
Rubrik: Zeichen der Zeit : die Linke vor der Armeefrage

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Die Linke vor der Armeefrage

Ein neues Gespenst geht um in diesem
Land, das Gespenst des Antimilitarismus.
Die Armeefiihrung, angewiesen auf eine
Massenloyalitdt von mindestens 90 Prozent
der Bevolkerung, bangt dem Abstimmungs-
sonntag vom 26. November entgegen, an
dem die Entscheidung iiber die Initiative
«Fiir eine Schweiz ohne Armee und fiir eine
umfassende Friedenspolitik» fallen wird.
Die Sozialdemokratische Partei wagt es, auf
den 3. Juni einen Sonderparteitag einzube-
rufen, der die Armeefrage ernsthaft disku-
tieren soll. Der Parteivorstand hat am 28.
Januar beschlossen, diesem Sonderparteitag
zwar nicht das Ja zur Initiative, aber immer-
hin die Stimmfreigabe zu empfehlen. Seit-
her ist das neue Gespenst nicht mehr aufzu-
halten. Schon droht das Rechtsbiirgertum
der SP mit dem Entzug bundesritlicher
Pfriinden. Der «Tarif», der hier erklart wird,
ist nicht neu. Das doppelte Ja zu «militéri-
scher Landesverteidigung» und «sozialem
Frieden» war noch stets der Preis (der
Selbstpreisgabe), den die SPS fiir das Lin-
sengericht von einem bis zwei Bundesrats-
sitzen bezahlen musste.!

Die ideologischen Agenturen des Biir-
gertums laufen auf Hochtouren. «Erstes
Ziel muss es im staatspolitischen Interesse
unseres Landes sein, die Armeeabschaf-
fungsinitiative moglichst hoch zu verwer-
fen», schreibt die NZZ (10. Februar 1989).
Der Bundesrat plant gar eine «flichendek-
kende» 6,5-Millionen-Kampagne fiir die
Armee. Anlass dazu gibt ihm «natiirlich»
nicht die Initiative, sondern der 50. Jahres-
tag der Kriegsmobilmachung. Gemiss die-
ser EMD-spezifischen Perversion des Den-
kens wird die Schweiz als einziges Land
Europas nicht das Ende des Zweiten Welt-
krieges feiern, sondern dessen Ausbruch.

Angesichts der anrollenden Propaganda-
walze sollten die linken Parteien um einen
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moglichst hohen Anteil der Ja-Stimmen
kdmpfen. Mit einem grundsitzlichen Ja
wiirde die politische Linke das Zeichen set-
zen, dass sie den biirgerlichen Glauben an
die Gewalt nicht teilt. Wer dieses grund-
sdtzliche Ja fiir zu «idealistisch» halt, konn-
te immer noch ein politisches Ja vertreten,
das von der Unwahrscheinlichkeit eines
Krieges oder der Unmoglichkeit einer mili-
tarischen Verteidigung der Schweiz aus-
geht. Auch die SPS, die in ihrem Parteipro-
gramm eine Verteidigungsarmee befiirwor-
tet, miisste sich wenigstens ein strategisches
Ja tiberlegen, gemeint als ein Nein zur real
existierenden Armee, die den Sozialismus
nach aller Erfahrung nicht schiitzt, sondern
bedroht.

Das grundsitzliche Ja

Das grundsitzliche Ja zur Initiative ent-
spricht der Tradition der «Neuen Wege».
Der Religidse Sozialismus, den unsere Zeit-
schrift vertritt, ist zwar nicht identisch mit
einem absoluten Pazifismus, der die Vertei-
digung mit Waffen immer und iiberall aus-
schliessen wiirde. Der Religiose Sozialis-
mus ist wohl dem Ethos der Gewaltlosigkeit
verpflichtet, aber er verurteilt deswegen
nicht jede (Gegen-)Gewalt, die unter be-
stimmten historischen Bedingungen ausge-
tibt wird oder ausgeiibt werden muss.
Leonhard Ragaz begriindete sein Nein
zur militdrischen Verteidigung mit der Ach-
tung vor der Wiirde des Menschen. Diese
wird durch nichts mehr zerstort als durch
Gewalt. Der Antimilitarismus ist daher die
notwendige Folge des ethischen Funda-
ments, auf dem auch der Sozialismus be-
ruht. «Wer diesen sozialistischen Antimili-
tarismus antastet, zerschneidet die Lebens-
wurzel des Sozialismus», schrieb Ragaz
1933.% Als aber ein Jahr spiter die soziali-



stischen Arbeiter in Wien zu den Waffen
griffen, um sich gegen den osterreichischen
Klerikalfaschismus zur Wehr zu setzen,
erkliarte Ragaz: «Wir bleiben dabei, dass die
Sache des Sozialismus auf eine hthere Wei-
se vertreten und verteidigt werden kann und
soll als durch Waffengewalt. Aber wir wi-
ren armselige Doktrindre, wenn wir jenen
Kidmpfern die Ehre versagen wollten, die
ihnen gebiihrt.»* So denken religiése Sozia-
listinnen und Sozialisten noch heute, wenn
Befreiungsbewegungen in Zentralamerika
oder im siidlichen Afrika zur Uberzeugung
gelangen, dass sie zu den Waffen greifen
miissen, damit das Morden aufhort. Bei der
militdrischen Verteidigung der Schweiz
ginge es jedoch nicht um diese Alternative,
noch gar um die «Sache des Sozialismus».

Ragaz hat die Lancierung einer Armee-
abschaffungsinitiative schon 1926 in einem
Brief an die Geschiftsleitung der SPS ver-
langt. Er begleitete seinen Vorstoss mit den
hochst aktuellen Worten: «Eine tiefe Er-
schiitterung des Glaubens an das Militér ist
Tatsache. Es handelt sich um einen geisti-
gen Kampf von unermesslicher Grésse und
Tiefe... Schon die einzigartige Tatsache,
dass die Forderung einer totalen Abriistung
vor ein ganzes Volk gebracht wiirde, wire
von grosser Bedeutung. Nach meiner Mei-
nung ist viel weniger die Depression zu
fiirchten, die in Folge einer Abstimmungs-
niederlage in den Reihen der Gegner des
Militarismus eintrite, als die Lahmung, die
die Wirkung eines allzu langen Zuwartens
mit dem Entscheidungskampf sein miisste.
Es besteht auch die Gefahr, dass unser
Kampf seinen Ernst verliert, wenn wir nicht
endlich das Letzte wagen.»*

Ragaz hat sich aber wiederum nicht dog-
matisch, ohne Riicksicht auf die objektiven
Bedingungen der Schweiz und der interna-
tionalen Politik, fiir die Armeeabschaffung
eingesetzt. Massgebend war ithm der Kai-
ros, der historisch richtige, der «heilsge-
schichtliche» Zeitpunkt fiir die Verwirkli-
chung dieses Postulats. Welche Zeit ist nun
aber hier und heute angesagt? Vieles hat
sich geédndert, seit ich vor der Lancierung
der Initiative warnte, weil sie sich «kontra-
produktiv» auswirken konnte.> Vor allem
die Verdnderungen in der Sowjetunion ha-
ben die damalige Stimmungslage grundle-
gend gewandelt. Und nicht zuletzt hat das

iiberraschende Zustandekommen der Initia-
tive selbst neue Zeichen, wirkliche «Zei-
chen der Zeit» gesetzt.

Von der Initiative geht die prophetische
Mahnung aus, dass ein Volk auf den
«Schutz der Waffen» umso eher verzichten
kann, je mehr es sich «fiir eine umfassende
Friedenspolitik» einsetzt. Und das ist in der
Tat das Paradoxe unserer Situation: Eine
sozialistische Schweiz, die nach innen und
nach aussen fiir Recht und Gerechtigkeit
eintrite, ware stark durch die Werte, die sie
verwirklichen wiirde. Eine kapitalistische
Schweiz, die nach innen und nach aussen
den Klassenkampf von oben fiihrt und
schiirt, braucht die Armee, um sich zu be-
haupten. Wer diese kapitalistische Schweiz
ablehnt, kann darum nicht bejahen, was sie
verteidigt.

Das politische Ja

Das politische Ja zur Initiative geht davon
aus, dass die Schweiz militarisch nicht ver-
teidigt werden muss, nicht verteidigt wer-
den kann und, soweit es die «offizielle»
Schweiz betrifft, nicht einmal verteidigt
werden will.

Die Schweiz muss militiarisch nicht ver-
teidigt werden; denn der Feind, der sie an-
greifen wollte, wenn er nur konnte, ist seit
1945 nicht in Sicht. Und selbst im Zweiten
Weltkrieg hat nicht die Armee die Achsen-
michte von der Schweiz abgehalten, son-
dern die Kollaboration mit ihnen. Seit
Gorbatschows Friedenswille in Meinungs-
umfragen mehr Pluspunkte erhdlt als die
Auf- und Totriistungsstrategie «unserer
Freunde» in Washington, ist es klar, gegen
wen wir uns allenfalls tatsdchlich verteidi-
gen miissten — wenn wir es denn kdnnten
und wenn die Schweiz als De-facto-Mit-
glied der Nato dazu iiberhaupt willens oder
in der Lage wiire.

Die Schweiz kann militédrisch nicht ver-
teidigt werden. Ein europdischer Krieg
wire denkbar nur als Nuklearkrieg, daher
undenkbar. Schon als die ersten Atombom-
ben auf Hiroshima und Nagasaki fielen,
hielt Ragaz die Entscheidung gegen den
Krieg fiir unausweichlich: «Der Krieg be-
deutet nun die Selbstvernichtung der
Menschheit. Mit dem Krieg muss es zu
Ende sein. Das ist der Sinn der Atombombe
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fiir alle nicht von Wahn Verblendeten. Das
ist das Wort Gottes durch die Atombom-
be.»® Die Entscheidung steht noch immer
aus. Unsere Generile glauben nach wie vor
an die Moglichkeit «konventioneller»
Kriege in Europa. Selbst wenn sie recht hit-
ten, wire die konventionelle Verteidigung
gleichwohl unmoéglich geworden. Das ist
heute der Sinn von Tschernobyl und
Schweizerhalle «fiir alle nicht vom Wahn
Verblendeten». So gross ist das Vernich-
tungspotential an Atomkraft und Chemie in
unserem dichtbesiedelten Land geworden,
dass jede konventionelle Verteidigung auf
schweizerischem Territorium nationaler
Selbstmord wiire. Eine einzige Bombe auf
irgendein Atomkraftwerk konnte gentigen,
um uns «militdrisch und zivil» mattzuset-
zen.

Da unsere Generile und Militdrpolitiker
dies alles im Grunde wissen, ist der Ver-
dacht nicht von der Hand zu weisen, dass
sie die Schweiz gar nicht gegen einen &us-
seren Feind verteidigen wollen, sondern
dass fiir sie die Armee eine ausschliesslich
innenpolitische Funktion hat. Selbst die
bundesritliche Botschaft gegen die Initiati-
ve erklédrt die Armee zum Wesensbestand-
teil des Gewaltmonopols: «Die Existenz der
Armee ist auch unabdingbar fiir die Durch-
setzung der Staatsgewalt. Ohne deren Ge-
wihrleistung drohen innere Auseinan-
dersetzungen bis hin zum bewaffneten Biir-
gerkrieg zwischen rivalisierenden Grup-
pen.» Da die Staatsgewalt bislang nur im
Sinne der Systemerhaltung funktionierte,
kann unter «Durchsetzung der Staatsge-
walt» auch nichts anderes als diese Sy-
stemerhaltung gemeint sein. Max Frischs
Wort von der «Leibgarde der Bourgeoisie»
trifft den Kern der Sache. Diese Bourgeoi-
sie macht sich ja nicht umsonst Gedanken
iiber ihr Widerstandsrecht fiir den Fall, dass
eine verdnderungswillige Linke demokra-
tisch an die Macht kdme. Ein Rudolf Fried-
rich lehnt das Widerstandsrecht nur ab, so-
fern es von Linken und Griinen beansprucht
wird, nicht aber «in ausgesprochenen Ex-
tremfillen..., wo die Demokratie nicht funk-
tioniert und zudem fiir die Gemeinschaft
wirklich existentielle Fragen auf dem Spiel
stehen» (NZZ, 13./14. September 1980).
Nach rechtsbiirgerlichem Verstdndnis sind
solche «Extremfille» dann gegeben, wenn
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die eigenen Privilegien durch eine alternati-
ve Mehrheit bedroht werden...

Das strategische Ja...

...als Nein zur real existierenden Armee

Wenn Sozialistinnen und Sozialisten die
Schweizer Armee iiberhaupt noch bejahen,
argumentieren sie regelméssig mit Vorbe-
halten gegeniiber der real existierenden In-
stitution: Sie wollen den sog. Ordnungs-
dienst ausschliessen, das Menschenrecht
auf Dienstverweigerung respektiert sehen,
die Militdrjustiz abschaffen, Waffenexporte
verbieten und die Riistungsausgaben mehr
oder weniger massiv begrenzen. Sie sagen
also nein zur Initiative, weil sie an eine an-
dere Armee glauben. Und genau hier liegt
der Widerspruch; denn die andere, die «de-
mokratische» oder gar «sozialistische» Ar-
mee, ist, wenn es sie denn iiberhaupt gibe,
nicht in Sicht. Das Nein zur Initiative besta-
tigt vielmehr diese Armee und riickt das
Wunschbild einer anderen Armee nicht ni-
her. Die vorweggenommene Idealisierung
einer zukiinftigen Armee rechtfertigt in Tat
und Wahrheit die gegenwirtige Armee und
zementiert sie in ihren Strukturen. Darum
miisste die Initiative auch unterstiitzen, wer
fiir eine andere und nicht fiir diese Armee
eintreten wollte. Das gilt insbesondere fiir
die SPS. Eine Partei, die Truppeneinsitze
im Innern kategorisch ablehnt, kann nicht
zu einer Armee ja sagen, deren «Existenz»
als «unabdingbar fiir die Durchsetzung der
Staatsgewalt» gerechtfertigt wird.

Das strategische Ja erkennt die Gefahr,
welche die real existierende Schweizer-
armee fiir den Sozialismus bedeutet. Dass
die Armee jemals den Sozialismus gegen
das Kapital verteidigen wiirde, ist nur schon
deshalb unwahrscheinlich, weil sie weitge-
hend von Exponenten des Rechtsbiirger-
tums kommandiert wird. Leonhard Ragaz
warnte 1933 die SPS vor dem Trugschluss
einer demokratisch gesinnten Armeefiih-
rung: «Das Militér ist in jeder Form fiir den
Sozialismus jenes Rohr, das dem, der sich
darauf stiitzen will, durch die Hand sticht...
Nichts konnte torichter, aller Erfahrung der
Geschichte und aller Psychologie mehr
zuwider sein, als vom Militdr Schutz und
Hilfe fiir den Sozialismus zu erwarten...



Glaubt ihr im Ernst, dass diejenigen Kréfte,
welche die Entwicklung des Militirwesens
bestimmen, geneigt seien, um der schonen
Augen der Demokratie willen, den Sozialis-
mus, der ihnen ihre Herrschaft nehmen will,
gegen den Faschismus zu verteidigen, der
sie retten will.»” Die Probe aufs Exempel
machte nicht nur die Faschismusnihe der
damaligen Armeefiihrung, sondern auch
noch vierzig Jahre spiter der Beifall, mit
dem biirgerliche Tageszeitungen den ge-
waltsamen Sturz der demokratisch gewé&hl-
ten Volksfrontregierung Allende in Chile
begriissten. Der franzosische Politologe
Maurice Duverger schrieb dazu: «Die Kom-
mune von 1871, die Faschismen der dreissi-
ger Jahre und die Pressekommentare auf
den Putsch von Chile zeigen, dass die euro-
pédische Rechte in gleichen Umsténden ana-
log reagieren wiirde. Und sie hitte die glei-
che Unterstiitzung von seiten der Militérs.»®
Dieselbe Demokratieverachtung wiederholt
sich heute gegeniiber Nicaragua, wann
immer die NZZ die Contras als «Wider-
standskampfer» feiert (28./29. Juni 1986).

...zur Wiederherstellung demokratischer
Freiheit

«Das Milizsystem», das nach der bundes-
ritlichen Botschaft angeblich «eine wir-
kungsvolle Schranke gegeniiber jeder miss-
briauchlichen Verwendung militdrischer
Macht» setzt, hat gerade umgekehrt zur
Folge, dass der Militarismus sich in den
Kopfen wehrpflichtiger Schweizer einnistet
und jede Veridnderung verhindert. Nicht die
Politik setzt der Armee eine «wirkungsvolle
Schranke», sondern die Armee sagt der Po-
litik, was unter die Tabuzone der Armee-
feindlichkeit fillt und darum aus dem kon-
kordanzdemokratischen Diskurs ausge-
grenzt werden muss. Und eben darin liegt
der Grundwiderspruch zwischen Armee und
Demokratie, dass nicht die Demokratie die
Armee kontrolliert, sondern die Armee die
demokratische Willensbildung einschrénkt.
In Schulen und Widerholungskursen wer-
den Offiziere mit «Argumentenkatalogen»
ausgeriistet, denen zufolge die Armee im-
mer, der Armeekritiker nie recht bekommt.
Statt Argumente horen wir die Katechis-
musantworten einer Pseudoreligion, die
sich fiir unfehlbar hilt.

Die Armmee, die sich ideologisch selbst
begriindet, kennt nicht nur dussere, sondern
auch innere Feinde. Indem sie ihre Exi-
stenzberechtigung aus dem «Verteidigungs-
wert» der bestehenden Ordnung herleiten
muss, hat sie zur Kritik an dieser Ordnung
zum vornherein ein gebrochenes Verhilt-
nis. Sozialismus gilt als Angriff auf die
Schweiz iiberhaupt. Die Armee iibernimmt
so die Rolle einer ideologischen Agentur
der Bourgeoisie und wird zum Herd der
Agitation von rechts. Fiir die reaktionidren
Zwecke «geistiger Landesverteidigung»
sind schon Schriften herausgekommen, die
eine Reihe sozialer Zielsetzungen der SPS
in Bereichen der Bodenpolitik oder des
Mieterschutzes als «Subversion» anpran-
gerten. Auf diese Weise iibertrdgt sich das
Dogma von der Unfehlbarkeit der Armee
auf die Uberzeugung von der Unfehlbarkeit
der herrschenden Politik. Sie und nichts
anderes muss «gesamtverteidigt» werden.

Es ist das nicht zu unterschitzende Ver-
dienst der Initiative, dass sie ein Stiick ver-
lorengegangener Freiheit wiederherstellt:
Die Freiheit, die Armee in Frage zu stellen,
ist der Anfang einer neuen Kommunika-
tionskultur in diesem Land, der Beginn ei-
nes angst- und herrschaftsfreien Diskurses
liber eine «neue Schweiz», die Antizipation
der einen grossen Synthese von Sozialismus
und Freiheit. Das Nein zur Armee ist ein Ja
zum aufrechten Gang.

...und als Absage an das Konkordanzsystem

Ein Ja der SPS zur Initiative wiirde in der
Tat die Aufkiindigung des konkordanzde-
mokratischen Grundkonsenses bedeuten.
Was wire daran zu bedauern? Armeebe-
jahung und Bundesratsbeteiligung gehdren
heute, das heisst unter dem Diktat der biir-
gerlichen Parlamentsmehrheit, tatsdchlich
zusammen. Sie sind Teil sozialdemokrati-
scher Systemerhaltung. Darum diirften am
Sonderparteitag der SPS die Fronten #hn-
lich verlaufen wie bei der Frage sozialde-
mokratischer Bundesratsbeteiligung vor
finf Jahren. Wer wirklich eine andere
Schweiz will, kann nicht ihr bestehendes
Gegenteil wollen: das Konkordanzsystem
und die Armee, die es schiitzt. Es geht bei
der Armeefrage eben nicht in erster Linie
um die Armee, sondern um den Sozialis-
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mus. Die SPS entscheidet am 3. Juni nicht
iiber das Schicksal der Armee, sondern iiber
sich selbst, iiber den eigenen sozialistischen
Standort.

Und ein Letztes: Sozialismus bedeutet
Internationalismus als Praxis weltweiter
Gerechtigkeit. Zu diesem Internationalis-
mus verkOrpert die Schweizer Armee den
grossten nur moglichen Gegensatz. Ihre
Waffen toten auch ohne Krieg. Die 10 Mil-
liarden, die das Militdr jahrlich fiir sich be-
ansprucht, sind Raub an den Armsten der
Dritten Welt. Es ist eine quédlende Tatsache,
dass die Schweiz mit den finanziellen, tech-
nologischen und menschlichen Ressourcen,
die sie fiir die Armee aufwendet, mehr Men-
schen in der Dritten Welt retten konnte, als
sich in der Schweiz jemals durch diese
Armee «verteidigen» liessen. So wenig ver-

e~

Maianner und Reproduktion

Deutliche Fakten

Deutlich sind die Fakten, die Marianne Briner in
ihrem Beitrag «Weibliche Reproduktion aus der
Sicht feministischer Ethik» in den «Neuen We-
gen», Nr. 1/1989, aufzéhlt: Dreitausend Jahre
westlicher miinnlicher Kulturgeschichte, eine
ununterbrochene Folge minnlicher Ausserun-
gen, welche die Frauen, ihren Kdorper, Schwan-
gerschaft und Geburt abwerten und pathologisie-
ren und die den Frauen systematisch das Recht,
iber ihren eigenen Korper zu bestimmen, ab-
sprechen. Es gibe noch weitere Beispiele: Wie
die Arzte der neuentstandenen Universititen
etwa die «weisen Frauen», die Hebammen und
Heilkundigen der damaligen Zeit, mit Unterstiit-
zung der Kirche aus der Heilkunde verdringten,
indem sie Frauen vom Studium an den Universi-
tdten fernhielten und durch zahlreiche Vorschrif-
ten in ihrer Tétigkeit immer mehr einengten (vgl.
Claudia Bischoff, Frauen in der Krankenpflege —
Zur Entwicklung von Frauenrolle und Frauenbe-
rufstétigkeit im 19. und 20. Jahrhundert, Cam-
pus, Frankfurt 1984, Seite 27 bis 34). Dies nota-
bene, obwohl die Arzte, gerade was Frauenheil-
kunde anbelangt, liber ein bescheidenes Wissen
beziiglich des weiblichen Kérpers und der Pro-
zesse von Schwangerschaft und Geburt verfiig-
ten, ein Wissen, das oft noch auf den «Einsich-
ten» des Aristoteles beruhte. Wieviel Schaden
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tragt sich der Internationalismus mit dem
konkordanzdemokratischen Status quo,
dass die SPS auch in dieser Frage um die
Entscheidung nicht herumkommt. Das wie-
derum ist nicht das geringste Verdienst der
«Gruppe Schweiz ohne Armee» und ihrer
Initiative.

1 Vgl. W. Spieler, «Ohne Opposition verfillt die
Schweiz dem sicheren Tode», Leonhard Ragaz zur
Bundesratsbeteiligung der SPS, in: NW 1984, S. 45ff.
2 NW 1933, S. 450.

3 NW 1934, S. 130.

4 Zit. nach: Andreas Gross, Die «Schweiz ohne Ar-
mee» in der Geschichte der SPS, in: Brodmann/Gross/
Spescha (Hg.), Unterwegs zu einer Schweiz ohne
Armee, S. 140f.

5 Vgl. Zeichen der Zeit, NW 1984, S. 355f.

6 NW 1945, S. 419.

7 NW 1933, S. 4491,

8 Zit. nach: Tages-Anzeiger, 29. September 1973.

daraus den Frauen entstand, mag man u.a. daraus
erschen, dass erst Ignaz Semmelweiss, ein in
Wien tidtiger Arzt, im 19. Jahrhundert als Ur-
sache des verbreiteten Kindbettfiebers, das vie-
len Frauen bei der Geburt das Leben kostete, die
Medizinstudenten identifizierte, die, ohne die
Hinde gewaschen zu haben, vom Leichensaal
auf die Wochnerinnenabteilung wechselten.

Zu allen diesen Tatsachen bleibt wenig zu
sagen — vielmehr miissten sie von uns Ménnern
iiberhaupt erst zur Kenntnis genommen und auf-
gearbeitet werden. Anstoss zu einer solchen, no-
tigen Auseinandersetzung konnte der Abschnitt
aus Marianne Briners Beitrag sein, in dem sie
iiber den «Anteil der Frau bei der menschlichen
Fortpflanzung» schreibt. Als Mann empfand ich
beim Lesen dieses Abschnitts Wut: Das Sper-
mium als «reduziertes mechanistisches System»
— so minderwertig mdchte ich meinen Beitrag
zur Entstehung eines neuen Menschen nicht ver-
stehen. .

Aber wie denn sonst? Die folgenden Uberle-
gungen sind ein Versuch, darauf eine Antwort zu
finden.

Vom Gebdrneid der Mdnner

1. Ich muss als Mann akzeptieren, dass ich mit
meinem Korper nicht fihig bin, ein Kind in mir
entstehen und wachsen zu lassen, um es schliess-
lich zu gebiren. Ich kann kein Leben schaffen!
Dieses Unvermogen, diese «Minderwertigkeit»,
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