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Auch der Arbeitsfriede ist nur moglich, wenn die Arbeiterorganisationen unter demokrati-
schen Bedingungen wirken konnen.

Respekt bedeutet, Mensch und Natur in ihrem Wert zu belassen.

Unser Kriterium fiir die Erhaltung der Schopfung ist der Respekt. Darin klingt die jiidisch-
christliche Uberzeugung mit, dass die Welt samt allem, was in ihr ist, Gottes Schopfung ist.
Der Mensch darf nicht in blindem Eifer ziigellos die ‘Unversehrtheit der Schopfung anta-
sten. Mensch und Natur haben einen je eigenen Wert, der nicht vom 6konomischen Wert
abhiingt, obwohl das heute in vielen Fillen so verstanden wird.

Fiir die politische Welt ist Respekt eine neue Vokabel. Respekt war bisher nur ein Wert
innerhalb der Privatsphére, und dieser Gebrauch des Begriffs fiithrte dazu, dass man heute
dem Wort Respekt auch einen politischen Wert geben muss. In der politischen Sphire
bedeutet Respekt vor dem Menschen und vor der Natur, dass beide so belassen werden
sollen, wie sie angelegt worden sind. Beide haben ein Recht auf ihr Eigenleben. Das gilt fiir
das kleinste Pflidnzlein wie fiir die gesamte Erde, fiir das Meer und fiir den Menschen. Auch
der behinderte, der alte Mensch hat ein Recht auf sein Leben.

Respekt bedeutet die politische Verantwortung dafiir, das bedrohte Leben in seiner
Existenz zu schiitzen; Respekt bedeutet, dass in allen politischen Abwégungen der Wert des
Lebens an sich mitbedacht werden muss; das geht weit iiber alle 6konomischen Uberlegun-
gen hinaus. Respekt bedeutet, Mensch und Natur in ihrem Wert zu belassen, selbst wenn die
Macht bestiinde, anders vorzugehen.

Die Menschenrechte haben ihren formellen Ausdruck gefunden in der universellen
Erkldrung der Menschenrechte von 1948, Ein solches Grundgesetz sollte auch die Rechte
der Natur garantieren. Dabei miisste als Referenz der Begriff des politischen Respektes
dienen, der anzuwenden wire, wenn sich die Interessen von Natur und Mensch aneinander
stossen. Das Recht des Menschen geht dem Recht der Natur nicht automatisch vor; Respekt
bedeutet grosse Sorgfalt beim Abwigen. Es ist schwierig, dass Menschen die notige Sorg-
falt ohne Mithilfe von anderen Menschen aufbringen.

Die Natur vertritt ihre Rechte nicht selber; ihre Wahrnehmung steht immer in der Ver-
antwortung der Menschen. Nur in einer Haltung des Respektes konnen die Rechte des
Menschen und der Natur gegeneinander abgewogen werden.

Fiir eine feministische Theologin inakzeptabel:
das Arbeitsdokument «Frieden in Gerechtigkeit»

Seit Ende letzten Jahres liegt ein erster Ent-
wurf fiir das Dokument vor, das die Okume-
nische Versammlung «Frieden in Gerechtig-
keit» in Basel diskutieren und verabschieden
soll. Die europidische Offentlichkeit ist auf-
gefordert, bis zum 1. Mérz 1989 zu diesem
Dokument Stellung zu nehmen. Ein auf-
grund der Eingaben iiberarbeiteter Entwurf
soll dann den Delegierten als Verhandlungs-
grundlage dienen.

Da haben also sechs minnliche, mehr-
heitlich deutschsprachige Kirchenfunktio-
nére Papier produziert — im Namen eines
«Wir», das sich wohl auf die europiische
Christen(innen?)heit beziehen soll. Das

Ergebnis ist, wie es aufgrund solcher Pro-
duktionsbedingungen zu erwarten ist: ent-
tduschend. Dariiber sind sich nicht nur Femi-
nistinnen, sondern weite Kreise einig, die in
den schweizerischen Vorbereitungsprozess
der Versammlung involviert sind. Ich zihle
nur die wichtigsten Griinde auf, die das Ar-
beitsdokument fiir eine feministische Theo-
login inakzeptabel machen:

1. Problemadditionen statt
Ursachenanalysen

Obwohl die Autoren den Willen kundtun,
die Ursachen der katastrophalen Entwick-
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lungen unserer Zeit herauszufinden (S. 5),
enthilt das Papier so gut wie keinen ernstzu-
nehmenden Ansatz einer Ursachenanalyse.
«Mangel an Einsicht», unsere «Uberzeu-
gung, dass der Sinn des Lebens nicht im
Sein, sondern im Haben liegt» (S. 5), «unse-
re Form des Wirtschaftens» (S. 4) — Prizise-
res fallt den Autoren zur historischen Schuld
der Europder/innen nicht ein. Statt dessen
muten sie uns seitenlange unzusammenhén-
gende Aufzdhlungen von Sympromen zu:
Rassismus, Gentechnologie, Drogenmiss-
brauch, atomare Abschreckung usw. stehen
da schon aufgereiht nebeneinander. Dass es
aufschlussreich sein konnte, den Sexismus
(der Begriff kommt nicht vor) in ursédchli-
chem Zusammenhang mit der Naturzersto-
rung zu sehen (vgl. die feministisch-theolo-
gische These Nr. 6 in NW, Oktober 1988, S.
293), oder den Kapitalismus (der Begriff
kommt nicht vor) als eine Ursache des Wett-
riistens zu benennen, kurz: Kausalitit statt
Addition zum leitenden Gesichtspunkt zu
machen, scheint den Autoren ein fremder
Gedanke — oder ein zu heisses Eisen — zu
sein.

2. Christliches Bekenntnis — ein
Patentrezept?

Was ebenfalls giinzlich weggelassen ist: die
theologische Selbstkritik. Ist der christliche
Glaube wirklich so eindimensional lamm-
fromm, wie ihn die Autoren darstellen? Hat
nicht ein jahrhundertelang tradiertes patriar-
chales Gottesbild seinen benennbaren Anteil
an moderner Herrschermentalitit des westli-
chen (Christen-)Mannes? Wenn das Chri-
stentum so eindeutig auf Verséhnung und
Frieden ausgerichtet ist, wie das Arbeitsdo-
kument uns glauben macht, warum ist dann
ausgerechnetdas christliche Abendland zum
historischen Zentrum geworden, von dem
vielfdltige Zerstorung ausgeht? Geht es an,
christliche Existenz weiterhin unkritisch als
«Gehorsam« gegeniiber Gott zu konzipie-
ren, nachdem mit solchem Gehorsam jahr-
hundertelang Kriege und Unterdriickung
legitimiert worden sind?

Es ist kurzschliissig, konventionelle
christliche Glaubensinhalte heute als Heil-
mittel gegen die globale Katastrophe anzu-
preisen, ohne sich der dialektischen Bezie-
hung zwischen christlicher Glaubenstradi-
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tion und europidischer Zerstérungsgeschich-
te bewusst zu werden. Erst aufgrund einer
selbstkritischen Bemiihung um die Erkennt-
nis der eigenen Mittiterschaft, die den Chri-
sten im iibrigen ldangst von kritischen Zeitge-
nossen/innen nahegelegt wird, kann, was das
Evangelium an provozierenden und heilen-
den Impulsen enthilt, mit gutem Gewissen
wieder als positiver Anhaltspunkt fiir «Me-
tanoia» ins Auge gefasst werden.

3. Kirchliche Spaltungen — unser grosstes
Problem?

Die einzige spezifisch christliche Mitschuld
an Unfrieden und Ungerechtigkeit sehen
die Autoren in «kirchlichen Spaltungen».
Solche Spaltungen triigen dazu bei, dass
auch «Spaltungen, unter denen Europa und
die Welt leiden,... fortbestehen» (S. 5). Fiir
Frauen, die konfessionelle Vielfalt ldngst als
Bereicherung der eigenen Reflexion und
Spiritualitit erleben, ist das die verkehrte
Welt. Sogenannte «Spaltungen» gehoren als
wiinschenswerte Vielfalt zu jeder Kultur, die
frei sein will von Repression. Nicht in der
Vielfalt religioser Ausdrucksformen liegt
die primire Mitschuld der Christen, sondern
eher im Gegenteil: in ihrer Einheitsmanie,
die Unterdriickung und Gegengewalt her-
vorbringt. Im iibrigen plidiere ich dafiir, die
scheinbar unvermeidlichen larmoyanten
Ergiisse iiber die fehlende eucharistische
Gemeinschaft ersatzlos zu streichen. Es gibt
geniigend andere, weniger belastete Aus-
drucksformen spiritueller Geschwisterlich-
keit.

4. Schwesterlichkeit als klassischer
europdischer Wert?

Wenn die Siinde des Sexismus nicht als eine
Ursache der Katastrophe erkannt wird, wenn
das «Frauenproblem» statt dessen als eines —
zumeist das letztgenannte — unter vielen
Symptomen der Ungerechtigkeit aufgefiihrt
wird, erstaunt es nicht, dass in den «<Empfeh-
lungen und Zukunftsperspektiven» (S. 15 bis
17) von modglichen Massnahmen gegen sexi-
stische Unterdriickung iiberhaupt nicht mehr
die Rede ist. Es erstaunt auch nicht, dass eine
derart oberflichliche Sicht der Dinge ergotz-
liche Bliiten treibt: Das einzige Zugestind-
nis, das die Autoren an eine feministische



Sichtweise machen, ist eine Einbeziehung
des weiblichen Genus an der Sprach-
oberfldche, insbesondere in der Wendung
«Briider und Schwestern» (statt der iiblichen
«Briider im Herrn»). Wie wenig eine solche
Sprachkosmetik dem gesellschaftskriti-
schen Anliegen des Feminismus gerecht
wird, zeigt sich auf S. 14, wo behauptet wird,
«Briiderlichkeit und Schwesterlichkeit» sei-
en «positive Werte der europdischen Kul-
tur». Feministinnen bemiihen sich seit lan-
gem, darauf aufmerksam zu machen, dass
Schwesterlichkeit in der europdischen Tra-
dition gerade nicht entwickelt worden ist,
dass sie vielmehr ein von repressiver Briider-
lichkeit gdnzlich unterdriickter Wert ist.
Wiire dieses Dokument das einzige, das
die Okumenische Bewegung «Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung» bisher zustande gebracht hat, ich lies-
se alle Hoffriung fahren. Aber dem ist gliick-
licherweise nicht so. Da gibt es noch die «Er-
kldrung von Stuttgart», die sich, was die Pro-
blemanalyse angeht, durch Genauigkeit, was
die Massnahmendiskussion angeht, durch
Konkretheit erfreulich vom Basler Papier
abhebt. Und auch ein hoffnungsvolles
«Working Paper for the World Convoca-
tion» habe ich bereits zu Gesicht bekommen.

Was jedoch allen diesen Dokumenten nicht
gelingt, ist, in mir auch nur das kleinste
Fiinkchen Geistbewegtheit zu entfachen.
Dieses euphorische Okumenikergejauchze,
diese ldngstbekannten Katastrophen-und-
dennoch-Hoffnungs-Liturgien lassen mir
regelméssig die Augendeckel sinken. Dass
ich solche Papiere grundsitzlich nur am
Schreibtisch, als saure Pflicht und unter
Termindruck, zu mir nehme, ldsst mich fra-
gen, ob da nicht eine grundsitzliche Entstau-
bung der Sprache notwendig wire, die wir
Profichristen/innen uns angewohnt haben.
Ina Praetorius

Die drei erwdhnten Dokumente:

— Arbeitsdokument (erster Entwurf) fiir die Europdi-
sche Okumenische Versammlung «Frieden in Gerech-
tigkeit», herausgegeben von KEK (Konferenz Euro-
pdischer Kirchen) und CCEE (Consilium Conferentia-
rum Episcopalium Europae), Oktober 1988; Bestell-
adresse: KEK, 150 route de Ferney, 1211 Genf.

— «Gottes Gaben — unsere Aufgabe. Die Erklarung
von Stuttgart», herausgegeben von der Okumenischen
Centrale im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft christli-
cher Kirchen in der BRD und Berlin (West), Oktober
1988; Bestelladresse: Okumenische Zentrale, Neue
Schlesmger Gasse 22-24, BRD-6000 Frankfurt a M. 1.
— «Towards an Affirmation on Justice, Peace and the
Integrity of Creation», Working Paper of the World
Convocation on JPIC (internes Papier).

Welches sind die «Strukturen der Siinde», fiir die Europa mitverantwortlich ist?

Unsere persénliche Siinde ldsst «Strukturen der Siinde» entstehen. Diese «Strukturen der Siinde»
haben, wie Papst Johannes Paul II. in seiner Enzyklika Sollicitudo Rei Socialis festhdlt, «in personli-
cher Siinde ihre Wurzeln und hdngen daher immer mit konkreten Taten von Personen zusammen, die
solche Strukturen herbeifiihren, sie verfestigen und es erschweren, sie abzubauen» (Paragr. 36)...
Wir haben versucht, einige dieser «Strukturen der Siinde», an denen wir als europdische Kirchen und
Christen — hdufig auf Kosten anderer — mitbeteiligt sind, beim Namen zu nennen. So zum Beispiel:

— die ungleiche Verteilung des Reichtums in einem Weltwirtschaftssystem, das Reichtum fiir eine
Minderheit schafft und das Leben von Hunderten von Millionen Menschen bedroht,

— die gegenseitige Bedrohung mit Massenvernichtungswaffen; wenn diese Drohung wahrgemacht
wiirde, so wiirde das den Tod von Hunderten von Millionen Menschen bedeuten;

— Wettriisten und Riistungsgeschdfte, die seit dem Zweiten Weltkrieg direkt zu iiber 100 Kriegen
beigetragen und indirekt den Tod vieler Menschen verursacht haben, indem sie Ressourcen und
menschliche Fdhigkeiten, die dringend fiir Entwicklung, Umweltschutz und Sozialleistungen ge-
braucht werden, verbraucht haben;

— industrielle Produktionsmethoden, die der natiirlichen Umwelt irreversiblen Schaden zufiigen;

— ungleicher Zugang zu billigen und sicheren Energiequellen;

— ungleiche Verteilung von Arbeitsméglichkeiten, die so viele Menschen innerhalb und ausserhalb
Europas vom wirtschaftlichen Fortschritt ausschliesst und ihnen das Rechi auf Menschenwiirde in
Form einer gesellschaftlich niitzlichen Tdtigkeit verwehrt;

— die systematische Verletzung der Menschenrechte und insbesondere die Diskriminierung aufgrund
von Geschlechts- und/oder Rassenzugehorigkeit.

(Aus dem ersten Entwurf eines Arbeitsdokuments fiir die Europiische Okumenische Versamm-
lung «Frieden in Gerechtigkeit», Ziff. 4).
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