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Die Eingabe des Internationalen Bundes religioser Sozialisten

Die religiosen Sozialisten sind eine politische Bewegung, die — durch das Evangelium
motiviert—seit mehr als achtzig Jahren ein politisches Zeugnis abzulegen versucht. Sie tutdas
im Sinne eines demokratischen Sozialismus durch Mitarbeit in politischen Gruppen der
progressiven Linken und in den Gewerkschaften, je nach den spezifischen Bedingungen eines
Landes.

Die Zeit driingt, dass sich die Christen aller Konfessionen gemeinsam fiir die Erhaltung der
Erde und fiir eine gerechte Verteilung ihrer Giiter aussprechen.

Wir sind gliicklich, dass sich zum ersten Mal in der Geschichte katholische, orthodoxe und
evangelische Christen zu gemeinsamer Beratung finden, und besonders gliicklich, dass so-
zialethische Themen als allererste besprochen werden sollen. Sowohl die 6kumenische Be-
wegung als auch die katholische Kirche blicken auf eine ldngere Tradition von Sozialenzy-
kliken und Erkldrungen zuriick; nun dridngt die Zeit, dass sich die Christen aller Konfessio-
nen gemeinsam fiir die Erhaltung der Erde und fiir eine gerechte Verteilung ihrer Giiter aus-
sprechen. Es ist nicht die Aufgabe der Kirche, an die Stelle der Politiker zu treten und deren
Sprache zu sprechen, aber sie darf in ihren Aussagen nicht so abstrakt bleiben, dass jeder
Politiker sie nach Belieben interpretieren kann. Deshalb sollten in den Erkédrungen der Oku-
menischen Versammlung die Konsequenzen fiir die praktische Politik mindestens angedeu-
tet werden. .

Am Programm der Okumenischen Versammlung iiberzeugt uns die Verkniipfung des
Friedens mit der Suche nach (internationaler und intranationaler) Gerechtigkeit und mit der
Umwelterhaltung. Das sind auch nach unserer Meinung die wichtigsten Weltprobleme, fiir
die heute praktikable politische Losungen gefunden werden miissen.

Unsere politischen Grundanschauungen, die wir aus dem Evangelium herleiten, sind die
einer demokratischen Gesellschaft und eines demokratischen Staates. Fiir die Friedensfrage
heisst das, dass nicht der technokratische Kalkiil, von welcher Seite er auch ausgehen moge,
das letzte Wort haben darf. Im Umgang zwischen Menschen, Volkern und Staaten soll der
Schwache und Kleine gleichviel gelten wie der Michtige und Grosse.

Mit Erschrecken beobachten wir, dass sowohl in den internationalen Beziehungen als
auch im Inneren jeder Gesellschaft Vilker und Menschen immer stirker an den Rand
gedrdngt sowie von wichtigen Giitern und von Entscheidungen ausgeschlossen werden.
Damit verstosst man gegen das christliche Grundprinzip der Solidaritit. Viele Lander
marginalisieren heute das «neue Proletariat» der Arbeitslosen, der seelisch Kranken, der
Alten, der alleinerziechenden Miitter, dazu Minoritiiten aller Art, zum Beispiel Einwanderer
und Fliichtlinge. Es ist vor Gott nicht Recht, Menschen in ihrer Not mit Unterstiitzungsgel-
dern abzufinden und ihre Notlage als definitiv und unabinderlich zu verstehen. Ihre Margi-
nalisierung ist ja nicht nur ein 6konomisches Faktum, sondern schliesst sie auch von wichti-
gen kulturellen Giitern wie Bildung und von der Mitwirkung an existentiellen politischen
Entscheidungen aus. In der Situation von Liandern der Dritten Welt zeichnet sich genau das
gleiche Muster einer Marginalisierung ab.

Der Umgang mit der Natur ist ein Spiegelbild der Art, wie der Mensch mit dem Menschen
umgeht. Der Wille zur hemmungslosen Ausbeutung zeigt sich im Umgang mit Arbeitskréf-
ten, Handelspartnern und Giitern der Natur. Die Manipulation von Menschen ist aus den
gleichen Griinden abzulehnen wie die Manipulation der Natur; beides verbietet sich aus
Respekt vor dem Schopfer und seinem Werk.

Die Massstibe fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung sind daher
Solidaritdt, Demokratie und Respekt.
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Politische Solidaritdt meint nicht nur das Individuum, sondern die gesamte gesellschaftliche
Struktur.

Das richtige Verhiltnis zwischen Menschen in der Gesellschaft heisst in der Sprache der
Politik: Solidaritdt. Dieser Begriff ist mitgeprdgt worden von der jiidisch-christlichen
Tradition; in ihm lebt die Nachstenliebe in unserer politischen Welt fort. Solidaritét ist am
pragnantesten formuliert im Satz: Liebe deinen Nichsten wie dich selbst. Das bedeutet nicht
etwa Aufopferung, nicht einseitige Betonung des Nichsten, sondern Einbringen, Ernstneh-
men von uns selbst.

Fiir den politischen Bereich legen wir Gewicht darauf, dass Solidaritét eine gegenseitige
Verpflichtung bedeutet, fiireinander aufzukommen. Solidaritét ist nicht Hilfe in einer Rich-
tung, sie geht nicht einseitig vom Starken zum Schwachen. Sie ist gegenseitig. Wenn wir von
politischer Solidaritit sprechen, ist nicht nur das Individuum gemeint, sondern die gesamte
gesellschaftliche Struktur. Es geht um das Entstehen einer politischen Struktur, in welcher es
Realitit werden kann, dass Menschen fiireinander gegenseitig aufkommen. Solidaritt
gegeniiber den Arbeitslosen heisst nicht nur, dass wir ihnen eine Unterstiitzung ausbezahlen
— was ja gewiss auch geschehen soll —, sondern vor allem die Schaffung neuer Arbeitsplitze.
So vermeiden wir lange dauernde Arbeitslosigkeit und geben den Arbeitlsosen die Moglich-
keit, ihrerseits wieder Solidaritdt zu iiben. Bei der politischen Solidaritdt muss also immer
auch die strukturelle Komponente beriicksichtigt werden; gegenseitige Solidaritét ist unmog-
lich bei grosser Ungleichheit. Barmherzigkeit ist notig, aber sie ist in grossen politischen
Verbinden unzureichend. Ohne Barmherzigkeit aber wiirde das politische Zusammenleben
armer um die wertvolle Moglichkeit, sich um den Mitmenschen personlich anzunehmen.

Ausgehend von einem so umschriebenen Solidaritatsbegriff gelangen wir zur Maxime
der Gerechtigkeitim Zusammenleben. Sie ist kein statischer Zustand, sondern ein letztes Ziel
in einer sich stindig verdndernden Gesellschaft. Solidaritit ist der Kompass, um dieses
Endziel zu erreichen. Gerechtigkeit ist niemals vollstdndig, sondern muss in immer neuen
Formen verwirklicht werden.

Demokratie ist eine tragende Voraussetzung des positiven Friedens.

Frieden ist fiir uns mehr als die Abwesenheit des Krieges, obwohl diese eine erstrangige Not-
wendigkeit darstellt. Wenn wir iiber politischen Frieden sprechen, klingt bei uns der jiidisch-
christliche Hintergrund des Wortes Schalom mit. Das ist ein Friede, der mehr bedeutet als die
Abwesenheit von Krieg; es ist das Bild einer Welt, die von Gottes Liebe erfiillt ist.

Friede im politischen Sinn ist aber doch ein erster Ansatz fiir den Schalom. Angesichts
des enormen Vernichtungspotentials ist dieser erste Schritt allerdings fiir grosse Teile der
Welt eine Sache von Tod und Leben. '

Einige minimale Vorbedingungen miissen fiir den politischen Frieden erfiillt sein:
Atomare Waffen (sowohl deren Besitz als auch deren Anwendung) sind unverantwortlich.
Defensive Systeme sollen soviel als moglich von einer nicht-provozierenden Art sein
(«strukturelle Nicht-Angriffsfahigkeit», Forderung vertrauensbildender Massnahmen).

Erst wenn an diesen Vorbedingungen gearbeitet worden ist, kann die positive Fiillung des
Begriffs «Frieden» anfangen: Das ist dann ein Friede, der mehr bedeutet als Nicht-Krieg.
Demokratie ist fiir uns eine tragende Voraussetzung dieses positiven Friedens. Positiver
Friede bedeutet ein Zusammenleben, in dem die Machtstrukturen durch demokratische

Beschlussfassung beeinflusst, ja beherrscht werden.
Macht korrumpiert. Demokratie ist die beste Garantie, um die Macht kontrollierbar und

beherrschbar zu halten. Demokratie kennt viele Formen und Inhalte; entscheidend ist die
Kontrollierbarkeit der Macht. In der Friedensfrage gilt dies vor allem fiir die politische
Macht, die iibrigens recht oft mit dkonomischer Macht gekoppelt ist. Von positivem
Frieden kann man auch in anderen Bereichen der Gesellschaft nur sprechen, wenn Macht
durch Menschen oder Institutionen in Schach gehalten wird, die ihr die Balance halten.
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Auch der Arbeitsfriede ist nur moglich, wenn die Arbeiterorganisationen unter demokrati-
schen Bedingungen wirken konnen.

Respekt bedeutet, Mensch und Natur in ihrem Wert zu belassen.

Unser Kriterium fiir die Erhaltung der Schopfung ist der Respekt. Darin klingt die jiidisch-
christliche Uberzeugung mit, dass die Welt samt allem, was in ihr ist, Gottes Schopfung ist.
Der Mensch darf nicht in blindem Eifer ziigellos die ‘Unversehrtheit der Schopfung anta-
sten. Mensch und Natur haben einen je eigenen Wert, der nicht vom 6konomischen Wert
abhiingt, obwohl das heute in vielen Fillen so verstanden wird.

Fiir die politische Welt ist Respekt eine neue Vokabel. Respekt war bisher nur ein Wert
innerhalb der Privatsphére, und dieser Gebrauch des Begriffs fiithrte dazu, dass man heute
dem Wort Respekt auch einen politischen Wert geben muss. In der politischen Sphire
bedeutet Respekt vor dem Menschen und vor der Natur, dass beide so belassen werden
sollen, wie sie angelegt worden sind. Beide haben ein Recht auf ihr Eigenleben. Das gilt fiir
das kleinste Pflidnzlein wie fiir die gesamte Erde, fiir das Meer und fiir den Menschen. Auch
der behinderte, der alte Mensch hat ein Recht auf sein Leben.

Respekt bedeutet die politische Verantwortung dafiir, das bedrohte Leben in seiner
Existenz zu schiitzen; Respekt bedeutet, dass in allen politischen Abwégungen der Wert des
Lebens an sich mitbedacht werden muss; das geht weit iiber alle 6konomischen Uberlegun-
gen hinaus. Respekt bedeutet, Mensch und Natur in ihrem Wert zu belassen, selbst wenn die
Macht bestiinde, anders vorzugehen.

Die Menschenrechte haben ihren formellen Ausdruck gefunden in der universellen
Erkldrung der Menschenrechte von 1948, Ein solches Grundgesetz sollte auch die Rechte
der Natur garantieren. Dabei miisste als Referenz der Begriff des politischen Respektes
dienen, der anzuwenden wire, wenn sich die Interessen von Natur und Mensch aneinander
stossen. Das Recht des Menschen geht dem Recht der Natur nicht automatisch vor; Respekt
bedeutet grosse Sorgfalt beim Abwigen. Es ist schwierig, dass Menschen die notige Sorg-
falt ohne Mithilfe von anderen Menschen aufbringen.

Die Natur vertritt ihre Rechte nicht selber; ihre Wahrnehmung steht immer in der Ver-
antwortung der Menschen. Nur in einer Haltung des Respektes konnen die Rechte des
Menschen und der Natur gegeneinander abgewogen werden.

Fiir eine feministische Theologin inakzeptabel:
das Arbeitsdokument «Frieden in Gerechtigkeit»

Seit Ende letzten Jahres liegt ein erster Ent-
wurf fiir das Dokument vor, das die Okume-
nische Versammlung «Frieden in Gerechtig-
keit» in Basel diskutieren und verabschieden
soll. Die europidische Offentlichkeit ist auf-
gefordert, bis zum 1. Mérz 1989 zu diesem
Dokument Stellung zu nehmen. Ein auf-
grund der Eingaben iiberarbeiteter Entwurf
soll dann den Delegierten als Verhandlungs-
grundlage dienen.

Da haben also sechs minnliche, mehr-
heitlich deutschsprachige Kirchenfunktio-
nére Papier produziert — im Namen eines
«Wir», das sich wohl auf die europiische
Christen(innen?)heit beziehen soll. Das

Ergebnis ist, wie es aufgrund solcher Pro-
duktionsbedingungen zu erwarten ist: ent-
tduschend. Dariiber sind sich nicht nur Femi-
nistinnen, sondern weite Kreise einig, die in
den schweizerischen Vorbereitungsprozess
der Versammlung involviert sind. Ich zihle
nur die wichtigsten Griinde auf, die das Ar-
beitsdokument fiir eine feministische Theo-
login inakzeptabel machen:

1. Problemadditionen statt
Ursachenanalysen

Obwohl die Autoren den Willen kundtun,
die Ursachen der katastrophalen Entwick-
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