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Arnold Kiinzli

Kirche und Politik zwischen Emanzipation und
Erlosung im Werk Max Geigers

Die Geschichte der Sozialutopien wird weit-
gehend bestimmt durch eine Spannung zwi-
schen Emanzipation und Erlosung, Fort-
schritt und Heil, Immanenz und Trans-
zendenz. Im Denken und Triumen der
Utopisten und Sozialreformer sind diese
Vorstellungen sehr oft ineinander, mitein-
ander verwoben, ohne jedoch voll ineinan-
der iibergehen zu konnen. Weder scheint
Emanzipation sich als Erlosung definieren,
noch Erlosung sich auf Emanzipation redu-
zieren zu lassen. Die Verfithrung ist zwar
gross — und einige sind ihr erlegen —, Eman-
zipation als sdkularisierte Erlosung und Er-
1osung als sakralisierte Emanzipation zu
verstehen, aber zumindest das erste ist ein
Widerspruch in sich, denn das Wesen aller
Erlosung ist die Transzendenz und somit
eine sidkularisierte Erlésung ein hdlzernes
Eisen.

Die Immanenz der Transzendenz im
Messiasglauben des Judentums

Allerdings muss man sich fragen, ob der
Messiasglaube des Judentums dem nicht
widerspricht, denn der Messias kommt zwar
aus der Transzendenz, und ohne jede Einwir-
kungsmoglichkeit der Emanzipateure, aber
er verwirklicht die Erlosung in der Imma-
nenz. Das messianische Heil ist eines hienie-
den. So enigmatisch der beriihmte letzte
Aphorismus in Adornos «Minima Moralia»
auch ist, so umkreist er doch eindeutig diese
These: «Erkenntnis hat kein Licht, als das
von der Erlosung her auf die Welt scheint.»'
Und dieses Licht wird explizit als ein mes-
sianisches gesehen.

Diese Immanenz der Transzendenz im
Messiasglauben des Judentums mag teilwei-
se erhellen, wieso sich unter den bedeuten-
den Philosophen und Theoretikern einer als
Sozialismus konzipierten Emanzipation von
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Karl Marx bis Walter Benjamin und die
Frankfurter so viele Juden befinden. Auch
hitte die Lehre von Marx vielleicht nicht
eine so epochale Wirkung erzielen kénnen,
wire sie nicht liber ihren emanzipatorischen
Anspruch hinaus als wissenschaftliche Be-
grilndung einer Erlosungshoffnung aufge-
fasst worden. Man hat sich denn auch ge-
fragt, ob der Gedanke der Emanzipation die
Menschen iiberhaupt ergreifen und zur Tat
befliigeln kann, wenn er nicht zumindest
einen Blick auf die Erlésung verspricht. So
gesehen konnte man den Sozialismus der
jlidischen Philosophen und Theoretiker als
einen prometheischen Messianismus deu-
ten. Wahrend — jedenfalls in der Interpreta-
tion von Gershom Scholem — der Messias
im Judentum nicht gleichsam «herbeieman-
zipiert», revolutiondr zum Kommen ge-
zwungen werden kann, sondern der Zeit-
punkt seines Kommens seiner unerforschli-
chen Entscheidung iiberlassen bleibt, bor-
gen sich diese sozialistischen Juden seine
Kleider, um seine Rolle prometheisch selbst
spielen zu konnen. Freilich gelegentlich
nicht ohne grosse innere Hemmungen, die
sich etwa bei Horkheimer und Adorno als
sdkularisiertes Bilderverbot und letztlich
auch Praxisverbot manifestieren, ebenso
wie in Walter Benjamins ambivalentem
Verhalten zur Revolution.

Andererseits war es ein grosser Jude, der
als einer der ersten Emanzipation und Erlo-
sung klar voneinander trennte. Martin Bu-
ber schrieb in seinem Buch iiber den utopi-
schen Sozialismus: «Die Schau des Rechten
in der Offenbarung vollendet sich in dem
Bild einer vollkommenen Zeit: als messia-
nische Eschatologie; die Schau des Rechten
in der Idee vollendet sich in dem Bild eines
vollkommenen Raums: als Utopie... Fiir die
Eschatologie geschieht — wenn sie auch in
ihrer elementaren prophetischen Form dem



Menschen einen bedeutenden aktiven An-
teil an dem Kommen der Erl6sung zuspricht
— der entscheidende Akt von oben, fiir die
Utopie ist alles dem bewussten Menschen-
willen unterworfen...»* Eschatologie und
Utopie stehen hier fiir Erlosung und Eman-
zipation, und Bubers Hinweis auf den akti-
ven Anteil des Menschen am Kommen der
Erlosung beweist, dass die jiidischen Reli-
gionsphilosophen selbst sich in dieser Frage
nicht immer einig sind.

Die «condition humaine« im christlich-
marxistischen Dialog

Aber auch christliche Theologen tun sich
schwer mit dieser Spannung zwischen
Emanzipation und Erlésung. So schrieb
Hans Kiing, wie immer sehr dezidiert: «Er-
lésung wie Emanzipation meinen Befrei-
ung. Aber Emanzipation meint Befreiung
des Menschen durch den Menschen. Erlo-
sung aber meint Befreiung des Menschen
durch Gott... Emanzipation lisst sich ge-
wiss nicht durch Erlosung ersetzen. Allzu-
lange haben Christen das Leid vorschnell
mit Gott verséhnt, indem sie es einfach als
seinen Willen ausgaben, die Befreiung ins
Jenseits verlegt und die versklavten Men-
schen dorthin vertrdstet haben... Aber gera-
de deshalb gilt auch umgekehrt: Erlésung
lasst sich nicht durch Emanzipation erset-
zen. Allzulange meinten Menschen in der
Neuzeit, das vielfiltige Leid der Menschen
und der Menschheit eigenmichtig abschaf-
fen zu konnen, indem sie ihm mit Wissen-
schaft und Technik zu Leibe riickten... Sei-
ner Leidens-, Schuld- und Todesgeschichte
ist ja der Mensch durch seine Emanzipation
keineswegs entronnen.»®

Und auch ein Johann Baptist Metz sieht
es dhnlich. Auch er warnt davor, Erlo-
sungsgeschichte als Ubersteigerung von
Emanzipationsgeschichte zu interpretieren:
«Emanzipation ist eben nicht einfachhin
Immanenz der Erlésung und Erlosung nicht
einfachhin Transzendenz der Emanzipa-
tion.» Jenseits aller Emanzipation «bleibt
der Schmerz, die Trauer, die Melancholie,
es bleibt vor allem das oft sprachlose Leiden
am ungetrosteten Leid der Vergangenheit,
am Leid der Toten»*. In der Tat verbietet es
allein schon die Unmoglichkeit, das unge-
trostete Leid der Toten in der Immanenz

aufzuheben, Emanzipation und Erldsung als
die zwei Seiten eines umfassenden Erlo-
sungsgeschehens zu interpretieren. Emanzi-
pation stosst unweigerlich immer an die
Grenze der «condition humaine», die
Erlosung zu beseitigen verspricht.

Diese Thematik hat insbesondere auch
den Dialog zwischen Christen und Marxi-
sten beschiftigt, der in den sechziger Jahren
aufgenommen worden war und der unter
anderem zum Entwurf einer «Theologie der
Hoffnung » fiihrte, die sich vom «materiel-
len» Messianismus Ernst Blochs inspirieren
liess. Ich habe 1967 im tschechoslowaki-
schen Marienbad an dem von der Paulus-
Gesellschaft und der Tschechoslowaki-
schen Akademie der Wissenschaften veran-
stalteten Symposium {iber «Schopfertum
und Freiheit in einer humanen Gesell-
schaft» teilgenommen und in meinen Noti-
zen folgende Aussagen festgehalten: Jan
Mili¢ Lochman meinte, die Uberlieferung
teile den Christen die Sorge um die Trans-
zendenz, den Marxisten die um die Imma-
nenz zu, aber jetzt hitten die Christen sich
auch um die Immanenz und die Marxisten
sich auch um die Transzendenz zu sorgen.
Jiirgen Moltmann, der Hoffnungstheologe,
formulierte es anders: Christen und Marxi-
sten sei gemeinsam das Leiden am wirkli-
chen Elend der Menschen; die Emanzipa-
tion sei die Immanenz der Transzendenz,
die Erlosung die Transzendenz der Emanzi-
pation. Zwischen katholischen und prote-
stantischen Theologen scheint also in dieser
Frage keine Einigkeit zu bestehen. Indirekt
brachte auch der Romer Salesianer-Pater
Giulio Girardi Emanzipation und Erlosung
in einen Zusammenhang: «Was wir (Chri-
sten) den Marxisten vorwerfen, ist nicht,
dass sie Revolution predigen, sondern dass
sie behaupten, diese sei bereits verwirk-
licht;... nicht, dass sie revolutionir sind,
sondern dass sie es zu wenig sind.»

Christsein als gesellschaftlicher Auftrag

Ich will die Erorterung dieser Problematik
nicht weiter vertiefen, sondern nur der Fra-
ge nachgehen, ob, und wenn ja, in welcher
Form sie auch das Glauben und Denken
unseres Freundes Max Geiger beschiftigt
hat. Dazu ist zunédchst zu sagen, dass Max
Geiger sein Christsein fraglos und entschie-
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den auch als einen politischen, oder sagen
wir vielleicht besser: gesellschaftlichen
Auftrag verstanden hat. Wie er ihn verstand,
erhellt besonders einpriagsam die Einleitung
zu seiner kleinen Schrift: «Mittragen — eine
Besinnung zur kirchlich-politischen Stel-
lungnahme»®: «Wihrend des zweiten Welt-
krieges geschah es, dass der Pfarrer einer
evangelischen Gemeinde in Deutschland
mehr und mehr die Aufmerksamkeit der
Sicherheitsbeamten auf sich zog. Sei es,
dass er sich der Juden angenommen, sei es,
dass er in einer Predigt eine allzu offene
Sprache gefiihrt, oder kirchliche Kundge-
bungen allzu freimiitig vorgetragen hatte —
jedenfalls stand er in unmittelbarer Gefahr,
aus seiner Gemeinde entfernt oder gar ver-
haftet zu werden. In diesen Wochen akuter
Bedringnis bekam nun der Pfarrer auffal-
lend héufig den Besuch von Gemeindemit-
gliedern. ,Verlassen Sie uns nicht’, wurde er
gebeten. ,Uben Sie Zuriickhaltung in dem,
was Sie sagen. Bitte, exponieren Sie sich
nicht. Denken Sie daran, dass uns Ihre Pre-
digt, dass uns die Botschaft des Wortes er-
halten bleiben muss.’ Der Pfarrer liess sich
durch diese Bitte seiner Leute beeindruk-
ken. Er wurde vorsichtig. Infolgedessen
wurde er nicht verhaftet und nicht aus sei-
nem Dorf entfernt. Der Wunsch seiner
Gemeinde ging in Erfiillung: die Predigt des
Evangeliums brach nicht ab, die Verkiindi-
gung erlitt keinen Unterbruch... Aber selt-
sam: es war jetzt plotzlich doch nicht mehr
dasselbe. Es war, als hitte das Wort dieses
Mannes seine Kraft, seine Tiefe, seinen
Segen verloren. Die viva vox Deli, das le-
bendige Wort Gottes, verstummte. Die
Gemeinde hatte zwar die Predigt, die sie
nicht entbehren zu koénnen glaubte, aber
Gottes Wort war ihr verloren gegangen.»®
Das bedarf keines Kommentars. Max
Geiger fiigte dann noch die Frage hinzu:
«Wer von uns wire nicht schon unter dem
vernichtenden Eindruck gestanden, dass wir
bei aller unversehrten Kirchlichkeit tatsach-
lich in einer Zeit des toten Wortes lebten?»’
Vom Glauben gefordertes gesellschaftspoli-
tisches Engagement und Kritik bestehender
biirgerlicher Kirchlichkeit waren fiir ihn
identisch. Deshalb hat er sich auch in Semi-
naren und Publikationen so intensiv mit dem
deutschen Kirchenkampf in der Zeit des
Nationalsozialismus beschiftigt.®
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Relativierte Zwei-Reiche-Lehre oder die
Ablehnung des absoluten Pazifismus

Aber wer sein Christsein so dezidiert we-
sentlich auch als gesellschaftspolitischen
Auftrag versteht, der wird notwendig mit
der entscheidenden Frage konfrontiert, wie
er sich das Verhiltnis von Emanzipation
und Erlosung vorstellt. Um mit einer negati-
ven Antwort zu beginnen: nicht im Sinne
von Luthers Zwei-Reiche-Lehre. Max Gei-
ger begriindet deren bedingte Ablehnung
unter anderem damit, dass diese Lehre Lu-

-thers zu einer «eindeutigen, gleichzeitig

aber bedingten und beschrinkten Anerken-
nung des Krieges»® gefiihrt habe. Er unter-
schitze die Bedeutung der Machtverhiltnis-
se und rechne mit einem gerechten Krieg im
Dienste der christlichen Liebe, den er ein
kostliches und gottliches Werk nenne. '

Andererseits betont Max Geiger aus-
driicklich, dass man Luthers Einstellung
zum Widerstandsrecht und zur Wider-
standspflicht gegeniiber der Obrigkeit diffe-
renziert schen miisse. Luther betone zwar,
die Gewalt sei von Gott verordnet — deshalb
die zwei Reiche —, und der Obrigkeit solle
man nicht mit Gewalt widerstehen. Ande-
rerseits bleiben bei Luther die beiden Reiche
untrennbar miteinander verbunden, und er
habe Grenzfille anvisiert, «in denen er ei-
nen Widerstand der Untertanen nicht nur als
erlaubt, sondern als geboten bezeichnet».
Geboten ist er etwa gegen einen tyranni-
schen Kaiser oder gegen den Papst, dieses
«monstrum»'!,

Immanenz und Transzendenz sind also
in der Zwei-Reiche-Lehre Luthers nach Max
Geiger keineswegs sduberlich getrennt, und
man spiirt das auf seine eigene Position hin-
weisende Bestreben, bei allen Vorbehalten
gegeniiber der reformatorischen Staatsglidu-
bigkeit die Durchlidssigkeit der Grenzen
zwischen den beiden Reichen zu betonen
und hervorzuheben, dass die Immanenz
nicht vollig autonom, sondern dem Willen
der Transzendenz unterworfen sei. Es ist die
Transzendenz, die der Immanenz eine be-
schrinkte Autonomie zugesteht.

Aber das sagt wenig oder nichts aus zum
Verhiltnis von Emanzipation und Erlsung.
Kann es, soll es eine Emanzipation vom
Staat geben, als eine der Bedingungen der
Erlosung? Max Geiger kommt immer wie-



der auf die Frage der Notwendigkeit oder
Uberfliissigkeit, ja Gefdhrlichkeit des Staa-
tes zurlick, und hier entwickelt er selbst so
etwas wie eine relativierte Zwei-Reiche-
Lehre. Ich zitiere aus einem Text von 1964
iiber «Christlicher Glaube im atomaren
Zeitalter». Max Geiger lehnt hier den abso-
luten Pazifismus aus zwei Griinden ab, auch
wenn er sich damit den Vorwurf der Halb-
heit und des Hinkens auf beiden Seiten zu-
ziehe:

«Einmal gehort zum Gehorsam des Ge-
botes gegeniiber Gott und den Menschen
nach der klaren Aussage des Neuen Testa-
mentes (insbesondere von Rm. 13) die An-
erkennung des Staates als einer Anordnung
Gottes zum Wohle der Menschen. Den Staat
anerkennen heisst nun aber zugleich in be-
stimmter und beschrinkter Weise die An-
wendung staatlicher Gewalt bis hin zu dem

Grenzfall eines Krieges bejahen. Die Auf-

rechterhaltung eines gewissen Masses von
Gerechtigkeit und der Schutz der Bedring-
ten und Schwachen ldsst sich vom Staat nur
unter Anwendung von Macht und Gewalt
gewidhrleisten. Die Anerkennung des Staa-
tes fordert eo ipso die bedingte Bejahung
staatlichen Zwanges. Zweitens ist es die
deutliche Schwiche einer konsequent pazi-
fistischen Position, dass sie sich um der
Reinerhaltung des eigenen Gewissens wil-
len von der Gemeinschaft der Vielen desoli-
darisiert und das vielleicht und in bestimm-
ten Grenzen unumgingliche Geschift der
schmutzigen Hinde delegiert. Modelifall ist
hier die Situation des 20. Juli 1944. Um der
Liebe willen kann es den Christen in be-
stimmter Lage verwehrt sein, sich von der
Siinde des Totens freizuhalten.»'? Um des
verheissenen Friedens willen diirfe man
sich aber nicht an der Glorifizierung des
Staates und seiner militdrischen Macht be-
teiligen, die Ausiibung militirischer Gewalt
konne nur im Sinne eines «malum necessa-
rium» geschehen. 3

Aber wie ist das in Ubereinstimmung zu
bringen mit dem unmittelbar auf diese
Aussage folgenden Bekenntnis: «Wenn das
Kommen Gottes in diese Welt ein Kommen
zur Versohnung war und ist, dann haben wir
uns diesem Strome gottlichen Versohnens
anzuvertrauen, und es werden dann von der
Gemeinde der Christen selber Kréfte der
Versohnung ausgehen.» Kann man gleich-

zeitig — zumal im Atomzeitalter — militiri-
sche Gewalt als «malum necessarium» be-
dingt bejahen und sich dem Strome gottli-
chen Versohnens anvertrauen? Sind das
nicht doch wieder zwei Reiche, die letztlich
nur von der Klammer der Unbegreiflichkeit
zusammengehalten werden konnen, so wie
es Max Geiger auch sagt: «Es soll auch
diesmal das Evangelium Gottes unbegreif-
liches, gnidiges Mit-uns-Umgehen in der
promissio Christi das Entscheidende
sein...»'* An anderer Stelle meint Max Gei-
ger, wenn Christen sich an einem Krieg
beteiligten, stehe das mit ihrer evangeli-
schen Berufung «in einer fast unertriagli-
chen Spannung», aber sie hitten «diese
Spannung unaufgeldst zu lassen...»'

Nachzutragen ist hier bloss noch, dass
Max Geiger sich von allem Anfang an — als
die Militérs in der Schweiz mit dem Gedan-
ken einer Atombewaffnung unserer Armee
flirteten — in der damaligen Anti-Atom-
Kampagne engagiert und dezidiert erklirt
hatte, Christen konnten sich nicht an einem
Atomkrieg beteiligen.!” Aber hier wire die
Frage zu stellen: Darf ein Christ sich an der
Bombardierung Dresdens mit konventio-
nellen Bomben, nicht aber an der Hiroshi-
mas und Nagasakis mit Atombomben betei-
ligen?

Immer und immer wieder hat Max Gei-
ger sich mit Krieg und Frieden auseinander-
gesetzt, in deren Problematik sich ja Eman-
zipation und Erlosung auf gleichsam para-
digmatische Weise begegnen. Er spricht
selbst von der «Gebrochenheit jeder christ-
lichen Legitimierung des Krieges»!%, meint
aber gleichzeitig noch 1969, da die Ge-
schichte oft seltsame Spriinge mache, «wé-
re es (fiir die Schweiz, A.K.) unklug und po-
litisch nicht zu verantworten, auf die Armee
zu verzichten».!” Gleichzeitig setzte er sich
jedoch vehement fiir die Militdrdienstver-
weigerer aus Gewissensgriinden ein.'® Aber
bestimmend bleibt fiir thn der Satz: «Es
gibt ... keine absolut und abschliessend giil-
tige christliche Antwort zum Thema ,Krieg
und Frieden’, ,Soldat und Christ’.»'” Und er
distanziert sich immer wieder von einem
«unbedingten Pazifismus»2,

Friede als Heil
Gleichzeitig identifiziert Max Geiger Frie-
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den mit Heil, und hier stossen wir wohl auf
den Kern der Problematik von Emanzipa-
tion und Erlosung in seinem Denken und
Glauben. Von zentraler Bedeutung scheint
mir da der bereits mehrfach zitierte Aufsatz
aus dem Jahre 1964 iiber «Christlicher
Glaube im atomaren Zeitalter» zu sein. Die
Schrift, so meint er hier, spreche von Gott
als dem «Gott des Friedens»: «,Schalom’
und ,Eirene’ sind unerhort gefiillte Begriffe:
sie meinen den Reichtum des gottlichen
Heils, das Ganze des gottlichen Heilens und
Rettens...»?! Aber sogleich fiigt er hinzu:
«Unsere Bereitschaft, Frieden zu stiften,
kann immer nur den Charakter des Zeugnis-
ses haben... Wir konnen den Frieden nicht
schaffen... Christlicher Glaube kann darum
wohl ein Stiick weit mit menschlichen Frie-
densprogrammen und Friedensunterneh-
mungen zusammen gehen. Er wird in allem
seinem Tun und Hoffen davon bestimmt
und durchdrungen sein, dass nur der Gott
des Friedens Frieden zu schaffen im Stande
ist.»?

Also wiederum Trennung von Heil und
Siinde, von Erlésung und Emanzipation. Es
fiihrt kein Weg von der Emanzipation zur
Erlosung, zum Heil. Dieses zu stiften bleibt
Gott vorbehalten. Daran dndert auch die
Tatsache nichts, dass die Atombombe die
Friedensproblematik «in unerhdrter Weise
radikalisiert» hat.”® Das Evangelium fordert
gebieterisch die Arbeit fiir den Frieden, und
«wer sich nicht engagieren lédsst, gehort zu
den Totengrabern und Zerstorern». Aber
sogleich folgt die Einschrinkung: «Die
Herstellung des endgiiltigen Friedensrei-
ches ist Gottes Werk.»**

In einem Gesprich iiber das Reich Got-
tes in der Welt formulierte Max Geiger es
auf andere Weise: «Es ist gesagt worden,
man konne nicht mit der Bergpredigt ein
Land regieren. Da steckt etwas Richtiges
drin. Wir miissen zwischen dem Leben der
christlichen Gemeinde ... und der Ordnung
eines staatlichen Gebildes unterscheiden.»
Aber die beiden Ordnungen sind nicht strikt
voneinander getrennt: «Die Meinung des
Neuen Testamentes ist doch die, dass das
Reich Gottes, das in Jesus Christus seinen
Anfang genommen hat, hineindréngt in alle
Wirklichkeitsbereiche und dass wir als
Christen dafiir besorgt sein miissen, diesem
Andridngen des Reiches, diesem Ruf Chri-
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sti, in allen Bereichen menschlicher und
mitmenschlicher Wirklichkeit Raum zu ge-
ben.»?

Der Kompromiss zwischen
Glauben und Vernunft als Einwand
des philosophischen Agnostikers

Wer sich von der Philosophie her und als
Agnostiker mit dieser Friedensproblematik
eines engagierten Christen in der Spannung
zwischen Emanzipation und Erldosung be-
fasst, dem drangt sich ein Vergleich zwi-
schen der irdischen Funktion des Reich-
Gottes-Glaubens und Kants Vernunftprin-
zip der «regulativen Idee» auf. Der Unter-
schied ist freilich nicht nur der zwischen
Glauben und Vemunft, sondern liegt, damit
zusammenhingend, in der Frage der ver-
pflichtenden Instanz. Dem philosophischen
Agnostiker bleibt Gott als verpflichtende
Instanz fremd. Aber kann eine Vernunftein-
sicht in die Sinnlosigkeit des Leidens dieser
Welt an Gewalt, Krieg und Destruktivitit
aller Art nicht auch zu einem als Verpflich-
tung empfundener Konsens vieler iiber die
Notwendigkeit eines Engagements fiir den
Frieden fiihren? Zumal ja auch der enga-
gierte Christ nicht ohne Rekurs auf die Ver-
nunft auskommt. Wie anders kdme er zu
seinen innerweltlichen Thesen, ein absolu-
ter Pazifismus sei abzulehnen, Staat und
Armee seien bedingt zu bejahen und die
Siinde des Totens im dussersten Notfall als
Liebesdienst zu begehen?

Hier schliessen Glaube und Vernunft,
Erlosung und Emanzipation, Reich Gottes
und siindige Welt einen Kompromiss. Auf
dem Hintergrund der politischen Theologie
Max Geigers fiihlt der Philosoph sich ver-
pflichtet, die radikale Frage zu stellen: Wird
durch eine solche Theologie, die einen
Kompromiss schliesst mit der Siindhaftig-
keit, dem Leiden, der Schuld dieser Welt
und vor der Aufgabe resigniert, den ewigen
Frieden herzustellen, da dies nur Gott tun
konne, letztlich das Tun des Menschen
nicht geldhmt, und verspricht Kants regula-
tive Idee nicht einen grosseren Erfolg des
Engagements fiir den Frieden, weil die An-
nidherung an das von ihm vertretene Prinzip
unbegrenzt bleibt und der ganze Friedens-
prozess allein eine Aufgabe des Menschen
ist — wenn auch die Zwietracht sdende und



Eintracht anstrebende Natur dabei mitbetei-
ligt ist — und dieser somit allein fiir den Frie-
den verantwortlich erklart wird?

Max Geiger hat sich mit der von ithm als
solchen erlebten Notwendigkeit, einen
Kompromiss zwischen Glauben und Ver-
nunft zu schliessen, selbst kritisch ausein-
andergesetzt. In einer Predigt in Kaiser-
augst im Jahre 1974 sagte er: «Wenn wir
uns als Menschen verstehen, die von Gott
angesprochen und aufgerufen sind, dann
sind wir mit allen unseren Gaben und Fi-
higkeiten gefordert: mit Verstand und Ver-
nunft, mit politischer Entscheidung und
Willensbildung... Das Evangelium ruft uns
auf: ...Brauche deinen Verstand, deine Ver-
nunft.»? In diesem technischen Zeitalter sei
unsere Vernunft herausgefordert, und jetzt
gelte es, verniinftig zu handeln. Aber dann
fiigte er sogleich hinzu: «Wir erschrecken,
wie schwer es ist, verniinftig zu handeln.
Vernunft, so heisst es, griindet sich auf Ar-
gumente. Wie aber, wenn die Argumente
sich widersprechen?»?” Max Geiger ldsst
die Frage offen und verweist auf das Evan-
gelium und auf Gott, der sich in den Macht-
kampf der menschlichen Geschichte einge-
schaltet habe und unter den Menschen zur
Herrschaft kommen wolle. Die Vernunft
wird also dem Glauben unterstellt, aber
damit bleibt die Frage ungeltst, was der
Gléaubige zu tun habe, wenn die Argumente
der Vernunft sich widersprechen.

Doch die Spannung zwischen Emanzi-
pation und Erlosung manifestiert sich nicht
nur in der Friedens- und Technik-Proble-
matik; denn «in allem unserem Tun» steht
«Heil oder Unheil auf dem Spiel»*. Zwi-
schen Heil und Unheil gibt es aber auch
noch das Wohl. Max Geiger zitiert in einem
Aufsatz aus dem Jahre 1974 iiber «Christ-
sein in der DDR» ostdeutsche Theologen,
die sich vom Staatssozialismus in der DDR
stark und nachhaltig beeindruckt zeigten.
Es gehe dabei um das Wohl, nicht um das
Heil der Menschen, aber fiir Max Geiger ist
die fast grundsétzliche Scheidung zwischen
Wohl und Heil «schwer zu akzeptieren»,
weil sie die Kirche allzusehr auf eine
«Zeugnis- und Dienstgemeinschaft» einen-
ge. Sein vorsichtig formulierter Vorwurf an
diese Theologen lautet, sie verdringten die
Probleme des Erziehungsabsolutismus des
Staates? (und damit eine Stellungnahme zu

den fragwiirdigen Mitteln, derer dieser
Staat sich — wenn auch angeblich nur im
Dienste des Wohls — bedient). Mit anderen
Worten: Die Kirche hat sich nicht nur um
das Heil — die Erlésung —, sondern auch um
das Wohl — das Feld der Emanzipation — zu
kiimmern und dessen Verwirklichung nicht
dem Staat zu iliberlassen.

«Was not tut» und «was notig ist»

Jahre friiher hatte Max Geiger — an dieser
Stelle, wo ich jetzt spreche — die Problema-
tik von Emanzipation und Erlosung noch-
mals anders formuliert, indem er unter-
schied zwischen dem «was not tut» und dem
«was notig ist»: «Was not tut, ist ... nicht
einfach dasselbe wie das, was notig ist. Zu
erkennen, was notig ist, dazu sind wir als
Menschen jedenfalls grundsitzlich in der
Lage. Was notig ist fiir unsere Kirche und
fiir die ganze Okumene, fiir unser Land und
die Volkergemeinschaft..., fiir Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Wohlbefinden,... fiir jung
und alt, fiir Schule und Elternhaus, fiir
Mann und Frau, fiir arm und reich — dariiber
besteht zwar durchaus nicht Einigkeit, darii-
ber muss gesprochen und gestritten werden,
aber dariiber konnen wir jedenfalls spre-
chen und streiten. Wo es aber um das geht,
was not tut, liegen die Dinge anders... Bei
dem, was not tut, geht es um den Menschen
selbst, um sein Eigentliches und Letztes. Da
geht es um Heil oder Unbheil... Es gehort zu
den Grunderkenntnissen reformatorischen
Glaubens, dass wir in dem, was not tut,
nicht zu sehen und nicht zu antworten ver-
mogen.»*

Hier scheint Max Geiger den Bereich
der Emanzipation von dem der Erlésung
grundsitzlich zu trennen. Aber er hilt diese
Trennung nicht durch, warnt davor, «zu re-
signieren und sich anzusiedeln im Bereiche
des Notigen»®!, und findet dann doch noch
Antworten auf die Frage nach dem, was not
tut. Das heisst: Er weist auf den Ort hin, wo
Antworten erteilt werden, und das ist fiir ihn
die Bibel. Die Ant-Wort ist das Wort Got-
tes, das «Wort des Heils»*?, das «Wort iiber
allen Worten»*. -

Was not tut, ist fiir ihn glaubendes Ge-
horchen, die Nachfolge Christi, der Auf-
bruch aus einer Kirche, die sich als geistige
Sicherung des Establishments geriert, zu
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den heutigen Tischgenossen Jesu etwa, den
Fremdarbeitern, den Heerscharen jener, die
in weiten Teilen der heutigen Welt darben
und hungern. Hier wird nun doch wieder
das, was not tut, und das, was notig ist,
Erlosung und Emanzipation, als Einheit
gesehen. Oder anders formuliert: Das, was
notig ist, erhélt seinen Auftrag von dem,
was not tut, und einmal mehr scheint das
Licht der Erlosung auf alle Emanzipation.

Nochmals Jahre zuvor, 1962, hatte er es
sogar noch weit radikaler formuliert. Nach-
dem er die aussenpolitisch prekire Situa-
tion im unruhigen Herbst 1961 geschildert
hatte — Bau der Berliner Mauer, Wiederauf-
nahme sowjetischer Atombombenversuche
usw. —, wies er auf die in Christus gesche-
hene Rettung und Versohnung hin und
schrieb: «Hinein in diesen Herbst 1961 er-
geht die Proklamation eines neuen Rei-
ches,... einer von Gott geschenkten Zu-
kunft, ergeht die Einladung zu Glaube, zu
Nachfolge und Gehorsam.»** Hier bilden
Emanzipation und Erlosung eine Einheit,
und Emanzipation scheint nun doch als ein
Erlésungsgeschehen verstanden zu werden.
Man konnte sagen: Was notig ist, ist das,
was not tut.

Unablissig kreisen Max Geigers Gedan-
ken um diese letztlich unl6sbar erscheinen-
de Spannung zwischen Erlosung und
Emanzipation, und er entwirft immer wie-
der neue Formulierungen, um sie deuten zu
konnen. So schrieb er einmal (1974), es
solle nicht gesagt sein, «dass die Mensch-
heit ihr Heil selbst zu verwirklichen habe.
Die Herstellung des endgiiltigen Friedens-
reiches ist Gottes Werk. Aber die Verheis-
sung dieses grossen Friedens vor Augen
sind wir zur Arbeit am vorldufigen Frieden
gerufen.»* So gesehen wire Emanzipation
eine vor-ldufige, vor-laufende Erlosung,
Erlosung die totale Emanzipation.

«Miissen Christen Sozialisten sein?»

Die Schau des Verhiltnisses von Emanzi-
pation und Erlésung wird wesentlich be-
stimmt durch die Anthropologie, von der
man ausgeht. Wer den Menschen als ret-
tungslos Siindigen auffasst, fiir den gibt es
keinen Ubergang von der Emanzipation zur
Erl6sung, da diese nur in der Transzendenz
stattfinden kann. Max Geiger weist darauf
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hin, dass hdaufig Christen lutherischer Her-
kunft sowie evangelikale und fundamenta-
listische Gruppen eine solche pessimisti-
sche Anthropologie vertreten. Diese tren-
nen Glauben und Politik, da fiir sie nicht die
Verhiltnisse und Strukturen, sondern nur
die siindigen Menschen Triager des Bisen
sind.*® Er meint dazu, es konne nicht iiberra-
schen, «dass von diesem Verstidndnis des
Glaubens und der Politik aus diejenigen
politischen Systeme bevorzugt werden, die
(notigenfalls unter Anwendung von nackter
Gewalt) um die Aufrechterhaltung dusserer
Ordnung bemiiht sind»*’. Selbst das Chile
General Pinochets habe die ausdriickliche
Anerkennung betont bibelgldubiger Chri-
sten gefunden.

Diesem Glaubens- und Politikverstéind-
nis stellt Max Geiger dann dasjenige eines
Helmut Gollwitzer gegeniiber, und zwar
unter dem bezeichnenden Untertitel «Reich
Gottes im Diesseits»*®, In diesem Text aus
dem Jahre 1976 stellt Max Geiger die im
Haupttitel ausgesprochene Frage: «Miissen
Christen Sozialisten sein?»* Und er inter-
pretiert dabei Gollwitzer mit den Worten:
«So wenig Reich Gottes mit ,Jenseits’
gleichgesetzt werden kann, so wenig ldsst es
sich reduzieren auf Vorgéinge im Bereiche
unserer Gedanken und unserer persdnlichen
Existenz. Es umschliesst — wie es die reli-
gitsen Sozialisten in den letzten hundert
Jahren immer wieder hervorgehoben haben
— unser ,Aussen’ so gut wie unser ,Innen’...
Es zielt auch auf die Emeuerung der mit-
menschlichen und gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse...»** Deshalb sei es nicht moglich,
die Siinde zur entscheidenden und bleiben-
den Signatur der geschichtlichen Welt zu er-
kldren. Heil und Wohl — also Erlosung und
Emanzipation — sind nicht zu trennen. Die
Geschichte ist transparent auf die kommen-
de Gottesherrschaft zu sehen und zu leben.
Gewiss werde keine irdische Gemein-
schaftsform in der Gestalt reiner Liebe zu
existieren vermogen. Dennoch hitten wir
die politische Ordnung —im Sinne auch Karl
Barths — als eine Art «Verheissung» der
wahren Ordnung der Freiheit der Kinder
Gottes zu gestalten.

Diese Uberlegungen fiihren zu der im
Titel grundsitzlich aufgeworfenen Frage:
«Miissen Christen Sozialisten sein?» Bei
seiner Suche nach einer Antwort fragt Max



Geiger sich selbst zunichst: «Ist das, was
wir hier im Anschluss an den religidsen
Sozialismus, an Karl Barth und an Helmut
Gollwitzer dargestellt haben, nicht pure
Illusion und Schwirmerei?»*' Von Schwir-
merei sei nach evangelischer Erkenntnis
dort zu sprechen, wo der Mensch die Ver-
wirklichung seines Heils durch politisch-
geschichtliche Verdnderungen in eigene
Regie zu nehmen sich anschicke. Davon
konne keine Rede sein: «Die Verwirkli-
chung des ,neuen Menschen’ bleibt im An-
fang und in der Vollendung Gottes eigenes
Tun. Unsere Mitarbeiterschaft ist beschei-
den genug. Trotzdem ist sie unentbehr-
lich.»* Ob diese Mitarbeiterschaft unter
dem Stichwort «Sozialismus» erfolgen soll,
sei nicht von Bedeutung, umsomehr als der
Begriff «Sozialismus» vieldeutig sei. Wenn
man mit Gollwitzer unter Sozialismus einen
freiheitlichen menschlichen Sozialismus
verstehe, dann kénne man sagen: «Christen
,miissen’ nicht Sozialisten sein. Aber christ-
licher Glaube fiihrt uns notwendig und un-
ausweichlich in eine Richtung, die mit dem
Stichwort ,Sozialismus’ wenigstens ange-
deutet wird.»*

So gesehen wire also ein demokrati-
scher Sozialismus jene «Verheissung» der
wahren Ordnung der Freiheit der Kinder
Gottes, von der Karl Barth sprach: die vor-
laufende Erlosung, ohne je Erlosung sein zu
konnen. Emanzipation und Erlésung sind
nicht voneinander zu trennen, denn die
Emanzipation bedarf des Glaubens an die
Erlosung, der ihr den notigen Impuls ver-
leiht und die richtige Richtung weist. Das
«Jenseits» ist nicht als reiner Gegensatz zum
«Diesseits» zu verstehen, und beide bedin-
gen einander. Aber das Verhiltnis von
Emanzipation und Erlosung ist kein dialek-
tisches: Nie wird, um es grob zu sagen, die
Quantitit der Emanzipation in die Qualitit
von Erlosung umschlagen. Beinahe wire
man versucht, mit Walter Benjamin von ei-
ner «Dialektik im Stillstand» zu sprechen.*

Die Differenz zu Teilhard de Chardin

Deshalb auch wendet Max Geiger sich ent-
schieden gegen den — wie ich es nennen
mochte — soteriologischen Evolutionismus
eines Teilhard de Chardin. Bei Teilhard er-
halte der Fortschritt eine unerhorte theologi-

sche Qualifikation und sei unmittelbar auf
das Reich Gottes bezogen.* Im Verlauf der
Evolution vollziehe sich fiir Teilhard die
fortschreitende Eingliederung der Welt in
das fleischgewordene Wort. Dazu Max Gei-
ger: «Evolution statt Redemption. Sind wir
vor diese Wahl gestellt?... Lisst biblische
Hoffnung sich wirklich so begriinden? Wir
gestehen, dass wir hier Miihe haben,... wir
stehen zuweilen unter dem Eindruck, dass
wir uns an ganz verschiedenen, einander
kaum noch beriihrenden Orten befinden.»*
Die Frage sei die, ob das Fortschreiten des
Menschen in Richtung einer Erh6hung sei-
ner denkerischen und sittlichen Krifte uns
Gott niher bringe: «Ist der Mensch, gleich-
giiltig ob vor oder nach zehntausend Jahren,
Gott nicht immer gleich fern oder gleich
nah?»*”  Sei die Geschichte des Bundes
Gottes mit den Menschen nicht dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie mit dem natiirlichen
Evolutionsgeschehen gerade nicht parallel
verlaufe? «Teilhard hofft mit Christus mit
der Welt, die Evangelien hoffen mit Christus
gegen die Welt.»*®Das Wesen der biblischen
Hoffnung sei eine «spes contra spem», eine
Hoffnung gegen die Welt, die nicht zeitge-
schichtlich bedingt sei.

Die Differenz zwischen der Position Teil-
hards und derjenigen Max Geigers scheint
auf den ersten Blick minim zu sein, ist aber in
Wirklichkeit fundamental. Fiir Teilhard
vollzieht sich im emanzipatorischen Evolu-
tionsgeschehen das Kommen der Erlosung,
fiir Max Geiger ist die menschliche Ge-
schichte keine Heilsgeschichte als Notwen-
digkeit, der Fortschritt nicht ein lineares,
teleologisches Geschehen, und das Licht der
Erlésung scheint nur als Verheissung in die-
se Welt, eine Verheissung, die zwar dem
emanzipatorischen Streben des Menschen
Impulse vermitteln und die Richtung weisen
kann und soll, dieses aber nicht aus seiner
Vorldufigkeit entlédsst und die Erlésung nur
als unerforschliche Tat Gottes als des ganz
Anderen versteht. Fiir Teilhard vollzieht sich
die Erlosung als evolutiondre Emanzipation
inder Welt, Max Geiger hingegen gehtes um
eine Erlosung von der Welt. Nicht Evolution,
sondern Metanoia — das «Ablegen des alten
und ... Anziehen des neuen Menschen»* ist
gefordert.

Allerdings wire hier an Max Geiger die
Frage zurichten, obauch dieser neue Mensch
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der «condition humaine» unterworfen bleibe
und damit in dem zu verharren gezwungen
sei, was der Glaube Siinde nennt. Wenn
nicht, dann miisste es doch schon hienieden
Erlosung geben, wenn ja, wo liegt dann die
Grenze zwischen dem alten und dem neuen
Menschen, die ja dann beide noch Siinder
wiren? Verbirgt sich hinter dieser Schau
nicht Dantes Dreisprung aus der Holle (der
alte Adam) iiber das Purgatorium (der neue
Mensch) ins Paradies (die Erlosung)?

Abschied vom «neuen Menschen»?

Wenn ich nun abschliessend versuche, Max
Geigers Position im Beziehungsfeld von
Emanzipation und Erlésung auf den Begriff
zu bringen, dann bietet sich mir der — von
Geiger selbst, soweit ich sehe, nicht verwen-
dete — Kierkegaardsche Grundbegriff des
Paradox an. Es ist das gleichzeitige «Ja und
Nein», das besagen will, dass Gott zugleich
etwas dem Menschen absolut Fremdes und
doch sein Vertrautestes sei. Das Paradox will
etwas denken, was es nicht denken kann. In
Kierkegaards Worten: «Das Paradox vereint
gerade den Widerspruch, es ist die Verewi-
gung des Historischen und die Historisie-
rung des Ewigen. — Kein Erkennen kann dies
Absurde zum Gegenstand haben, dass das
Ewige das Historische ist.»°

Von der uns hier beschiftigenden Proble-
matik her gesehen meint das: Das Paradox ist
die Verewigung des Emanzipatorischen als
bedingtes und beschrinktes Engagement in
der Verheissung des Heils, und umgekehrt
die Bindung des Ewigen, des Heils an dieses
Emanzipatorische, Historische durch eben
diese Verheissung. Das Paradox denkt das
Verhiltnis von Immanenz und Transzen-
denz, ohne es denken zu konnen. Es ist letzt-
lich Tertullians «sacrificium intellectus» vor
dem Glauben, die Resignation des Denkens
vor diesem. Dennoch straubt sich das Den-
ken gegen die Resignation und versucht,
seine Funktion und Position in der Imma-
nenz zu behaupten, indem es «contra spem»,
wenn auch nur bedingt, Staat, Armee und als
letzte Verzweiflungslosung sogar auch den
Krieg bejaht. Aber dadurch wird das Paradox
nur noch paradoxer.

Als ein Agnostiker, der auch ohne ver-
pflichtenden religiosen Glauben mit den
emanzipatorischen Postulaten Max Geigers
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tibereinstimmt oder sogar noch radikalere
vertritt, fragt man sich, ob die Vermengung
von Emanzipation und Erlésung der Eman-
zipation nicht unnétig das Leben schwer
macht? (Es ist ja an sich schon schwer ge-
nug!) Ja, ob es fiir die Emanzipation nicht
sogar kontraproduktiv sein konnte. Wir
haben es ja in unserer Epoche bitter genug
erfahren miissen, wie Versuche, einen «neu-
en Menschen» zu schaffen — sei es als gesell-
schaftliches Wesen, sei es rassistisch — die
Menschheit in eine Orgie des Bosen taumeln
liess. Gewiss war dieser «neue Mensch»
nicht der der Bibel — obgleich er in der Vor-
stellung des jungen Marx diesem sehr &hn-
lich sieht —, und vor allem widersprechen die
Methoden, die angewandt wurden, um ihn zu
schaffen, dem Liebesgebot der Bibel funda- .
mental.

Und doch: Sollten wir uns nicht mit der
aus dem bisherigen Verlauf der Geschichte
gewonnenen Einsicht bescheiden, dass auch
ein «neuer Mensch» den «alten Adam» in
sich nie ganz wird iiberwinden und dass er
nie die ihm von der «condition humaine»
gesetzten Grenzen wird iiberschreiten kon-
nen? Wird eine Emanzipation, die sich unter
der Verheissung des Heils vollziehen und
letztlich an diesem orientieren soll, nicht
tiberfordert? Ist die Gefahr nicht gross und
schlechthin nicht aus der Welt zu schaffen,
dass irgendwelche neurotisierte Fundamen-
talisten immer wieder das verheissene Heil
ideologisch zur Legitimation eines Versu-
ches missbrauchen werden, die Schaffung
eines «neuen Menschen» und ihm entspre-
chender gesellschaftlicher Verhiltnisse mit
Gewalt bis hin zu Mord und Totschlag zu er-
zwingen? Sollten wir uns nicht im Dienste
des emanzipatorisch Moglichen darauf be-
scheiden, dass wir immer alte Adams bleiben
werden und Emanzipation nur bedeuten
kann, diesen soweit immer moglich ein
menschliches Antlitz zu verleihen? Muss
Emanzipation sich vom Glauben an Erlé-
sung befliigeln lassen, wenn sie die Men-
schen ergreifen soll? Nichts gegen eine radi-
kale Emanzipation, die die Ubel an ihren
Wurzeln angeht, aber sollten wir ihr Ziel
nicht weiser als das eines «besseren» anstatt
als das eines «neuen» Menschen umschrei-
ben? Auch auf dem Gebiete von Staat und
Gesellschaft haben wir ja langst die Utopie
der Vollkommenheit aufgegeben.



Und weiter: Verdriangt heute die Frage
nach dem Uberleben der Menschheit und
nach der Verantwortung dafiir, den kom-
menden Generationen eine noch bewohnba-
re Erde zu libermitteln, nicht diejenige nach
der Erlosung? Hat nach der Entdeckung der
Atomspaltung und der Genmanipulation das
Vorlédufige nicht eine Prioritdit vor dem End-
giiltigen erhalten? Was soll Erlosung, wenn
es keine zu Erlésenden mehr gibt? Besteht
heute nicht auch die Gefahr, die der hellsehe-
rische Aldous Huxley schon friih erkannt
hatte, die Gefahr namlich, dass sich die
Genmanipulanten des Erlésungsgedankens
und -glaubens beméchtigen, um ihr Tun oder
Untun zu legitimieren? Wenn der Mensch in
der Retorte «gemacht» werden kann, warum
dann nicht gerade ein «neuer Mensch»? Wir
hitten dann eine «In vitro»-Emanzipation,
die als Erlosung verkauft werden konnte.

Schliesslich: Lihmt ein Erlosungs-
glaube, der dem Menschen einerseits das
Heil verheisst, andererseits ihm jede Ver-
antwortung fiir dessen Kommen abspricht,
nicht auch seine Bereitschaft, Verantwor-
tung fiir die Emanzipation zu iibernehmen?
Vielleicht gibt es auf alle diese Fragen
keine giiltigen Antworten, aber es wire im
Sinne einer um ihre Grenzen wissenden
Aufkldrung schon viel gewonnen, wenn
man sie stellen und ernsthaft diskutieren
wiirde. Mir scheint, dass der engagierte
Christ diese Frage heute ebensowenig giil-
tig zu beantworten weiss wie der engagierte
Agnostiker. Nach einer denk-, glaub- und
lebbaren Losung zu suchen, bleibt eine
Aufgabe fiir beide. Max Geiger hat als
Christ diese Aufgabe ernst genommen wie
kaum einer. Danken wir ihm damit, dass
wir versuchen, es ihm gleichzutun.
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