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DH(UION_

Nachtragliche Anmerkungen
zum Gesprich von Willy Spieler
mit Ernst Ludwig Ehrlich

iiber den Judenpogrom von 1938,
die Reichgottes-Hoffnung

und den Nahostkonflikt

Es ist mein Privileg, aus einer gewissen Di-
stanz mich zu einem Gesprich dussern zu
konnen, an dem ich — nach dem urspriingli-
chen Wunsch der «Neuen Wege» — gleichzei-
tig mit Ernst Ludwig Ehrlich hitte teilnehmen
sollen. Diesen Vorteil des Abstands vom Ge-
sprach gedenke ich auszuniitzen, indem ich,
ein wenig ausholend, Aspekte des Gesprichs
beleuchte; durchaus zugewandt, geht es doch
hier um eine Anndherung im nicht immer un-
getribten Verhaltnis zwischen (vereinfacht
gesagt) linken Juden und linken Christen —
eine Annaherung, die mir sehr wichtig ist. Zu-
gewandt wie gesagt, aber auch ein wenig ge-
reizt, namlich dort, wo ich hinter den Fragen
Meinungen vermute, die auf einer mir wohl-
bekannten Schiene laufen und die mich hell-
horig werden lassen.

Yon AuschwitZz zur Westbank und zuriick —
ein Spiel mit Fallen

Willy Spieler riickt zu Beginn des Gespréchs
den 1938er Pogrom, den Auftakt zur natio-
nalsozialistischen Vernichtung der jiidischen
Bevolkerung in den Vordergrund, um danach
zum eigentlichen Thema zu kommen, den
Wahlen in Israel und dem Verhiltnis Israels
zu den Palastinensern. In der Anlage des In-
terviews schimmert also eine Verkniipfung
durch: Ein Band wird durch die Geschichte
gewoben, derart, dass eine Linie entsteht von
Auschwitz zur Westbank und in einer Verlan-
gerung vielleicht weiter zu Sabra und Shatila
und die Frage unausgesprochen, aber deutlich
ins Zentrum riickt: Ist es wirklich das, was die
Juden aus Auschwitz gelernt haben? Gipfelt
die Lehre, die die Juden aus der Geschichte
gezogen haben, tatséchlich in der Anwendung
der erlittenen Nazigreuel auf die Paldstinen-
ser?!

Nun, ich finde die Verkniipfung im besten
Fall tendenzios — und bleibe bei meiner Hell-
horigkeit.

Gefiihlsmissig aber sind die Wiirfel fiir
mich zunachst einmal gefallen. Ich habe
Angst, stelle Verkniipfungen her, die vom
Gesprachspartner vielleicht gar nicht inten-
diert waren, stelle mich auf Kampf ein — ein
Spiel ist eroffnet, das mir eigentlich zuwider
ist, aus dem ich aussteigen mochte und es
nicht allein kann. Ein Spiel, dessen Ziige ich
aus meiner Sicht aufzeigen mochte, um ge-
meinsam aus diesem Spiel aussteigen zu kon-
nen, um gemeinsam die Fallen zu betrachten,
die dieses Spiel — wie ich meine — allen Betei-
ligten bietet.

Was also passiert bei einer solchen Eroff-
nung?

Um es vorwegzunehmen und um etwaige
Missverstdndnisse auszurdumen: Was ich in
der Folge sagen werde, sage ich als Jude, in
Israel geboren, in Ziirich lebend, der die offi-
zielle israelische Politik scharf verurteilt: Ich
finde sie brutal und kurzsichtig und unterstiit-
ze die israelische Friedensbewegung, ich trete
ein fiir die vollige Gleichberechtigung der
arabischen Israelis und engagiere mich fiir
den Riickzug Israels aus den besetzten Gebie-
ten. Mogen die dort lebenden Paléstinenser
das machen, was sie fiir richtig halten — ver-
mutlich ihren eigenen Staat. Ausser dass sie
die Existenz Israels bedrohen — und an die-
sem Punkt fingt das Dilemma an.

Was also passiert bei einer solchen Eroff-

nung, die implizit oder explizit Auschwitz mit
dem Westjordanland, die Handlungen der
Nazis mit denen der Israelis gleichsetzt?
— Zundachst einmal stellt diese Gleichsetzung
einen erstaunlichen Sachverhalt fest: den hi-
storischen «Ziehharmonika-Effekt» (M.
Brumlik): Die ehemaligen Opfer werden zu
Tétern und schaffen neue Opfer. Das ist lei-
der wahr, und das schmerzt. Und dennoch:
Die Gleichsetzung lehne ich ab, erst recht,
wenn sie moralisierend daherkommt: «Ei-
gentlich sollten die Opfer doch aus ihrer Ge-
schichte dies und das gelernt haben . . .»

Nun, Opfer lernen offenbar auch als Opfer
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nicht das, was man von ihnen erwartet; Opfer
lernen vielleicht anderes aus ihrer Geschichte
als historisierenden Gerechtigkeitsaposteln,
anderes als auch mir lieb ist: Sie lernten zum
Beispiel in Israel: «Lieber ich tote den ande-
ren, den, der die Vernichtung der Existenz
meines Staates auf seine Fahne schreibt, als
dass der andere mich totet.» Ich habe etwas
anderes gelernt, aber ich verarge es denen
nicht, die meinen, das gelernt zu haben.

Mir geht es um den — nun sage ich es — An-
tisemitismus, der in dieser Ziehharmonika-
Theorie latent drin steckt. Auch wenn der
Fragesteller — wovon ich iiberzeugt bin —
keine antisemitischen Motive hat. Ich be-
haupte: Es gilt zu bedenken, welches der Bo-
den ist, auf dem diese Saat aufgeht. Die Falle
des Antisemitismus schnappt dort zu, wo in
der Verlingerung dieser Theorie der faschi-
stische. Volkermord an den Juden relativiert
wird; indem durch eine historische Gleichung
suggeriert wird, dass das, was die Nazis da-
mals gemacht haben, eigentlich gar nicht so
schlimm sei, zumal die Juden ja « Ahnliches»
veriibten. In einer weiteren Verldngerung
dieser Ansicht witd dann auch behauptet, die
Nazis hétten damals recht gehabt, so mit den
Juden zu verfahren: «Wir sehen ja, wie sie
sind . . .» Das wire dann der blanke Antise-
mitismus.

Meine Meinung dazu ist ganz klar: Israel
betreibt eine brutale Besatzungspolitik, mit
der es, ginge es nach mir, nach uns, schleu-
nigst aufhoren miisste — mit Volkermord hat
das aber nichts zu tun und ich hoffe sehnlichst,
es wird — trotz der faschistischen Tendenzen
in Israel — so bleiben.

Vorbehaltlose Unterstiitzung fiir die Opfer
der Opfer?

Die Antisemitismusfalle schnappt im Zusam-
menhang mit dieser Theorie noch an einem
anderen Ort zu. Es geht zunéachst einmal um
die seltsame Ansicht (die librigens einen Pfei-
ler des gegenwirtigen linken Weltbildes in
Mitteleuropa darstellt), die Opfer seien bes-
sere Menschen und konnten — quasi per de-
finitionem — nicht auch «bdse» sein. Es geht
also konkret darutn, dass die Juden/die Israe-
lis, als sie noch die Opfer waren, von den Lin-
ken geliebt und (philosemitisch?) gehétschelt
wurden, sobald sie sich aber «menschlich»
zeigen, widerspriichlich, als Opfer, die sie vor
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allem psychisch nach wie vor sind, und als Ag-
gressoren, werden sie gehasst und schleunigst
fallengelassen.

Die antisemitische Komponente dieser Fi-
gur zeigt sich allemal darin, dass den Juden,
wieder ein besonderer Status verliehen wird.
Mit einem gespreizten Affekt werden ihre
Untaten in den Vordergrund geriickt. Und
wieder werden sie nicht real wahrgenommen:
Weder der jiidische Staat als ein Staat wie alle
anderen, noch jidische Menschen als konkre-
te Menschen: nicht besser und auch nicht
schlechter als andere. Sie werden nicht real
wahrgenommen, sondern ausgesondert. Und
diese Tendenz zur Verbannung der Juden aus
der menschlichen Ordnung entstammt aus
nichts anderem als der Versatzkiste der Anti-
semiten.

Hier ist aber auch der Ort, wo die Falle fiir
viele Juden zuschnappt: namlich in dem Mo-
ment, wo sie dem antisemitischen Zwang zum
«falschen Kollektiv» nicht widerstehen und
ihn in ihr Selbstbildnis aufnehmen. Wenn also
auch Juden ihren selbstkritischen Humor und
ihre historische Weisheit (wo vorhanden) ver-
gessen, vergessen, dass wir /und Israel halt ge-
nau so sind wie alle anderen, wie gesagt: nicht
besser und nicht schlechter — daher kritisier-
bar. Und manche Juden die Reihen schliessen
zu miissen glauben gegeniiber jenen Juden
und Nichtjuden, die der Welt mit einem diffe-
renzierteren Blick begegnen als sie selber.

Die Falle schnappt fiir uns Juden insbeson-
dere dann zu, wenn wir weiterhin einer ver-
kiirzenden Variante des jiidischen Auser-
wihltheitsmythos nachhéngen, der aus so vie-
len Komponenten zusammengesetzt ist und
unter anderem beinhaltet, dass die Juden
nicht nur von Gott auserwahlt, sondern auch
seinen Priifungen unterworfen sind — so wie
er unseren! Nichts Jiidisches spricht dafiir,
nur an der einen Seite dieses Mythos festhal-
ten zu wollen.

Denn die, die an diesem Mythos in seiner
einseitigen Formulierung festhalten wiirden,
miissten dann auch den entsprechenden Preis
dafiir zahlen: Und der besteht in der Unfehl-
barkeit durch Gottes Nahe. Diese Unfehlbar-
keit ist unsere Sache nicht. So wenig wie dieje-
nige eines anderen Volkes. Diese Figur der
einseitigen Zuschreibung kommt im Inter-
view mehrmals ins Spiel: einerseits bei der
Verkniipfung von Holocaust (die «armen»



Juden) und Palistinenserpolitik (die «bdsen»
Israelis), andererseits auch dort, wo Bezug
darauf genommen wird, dass Ernst Ludwig
Ehrlich bei einer frilheren Gelegenheit das
Judentum «die Verwirklichung des Sozialis-
mus» genannt habe. An diesem Punkt be-
kommt Ehrlich die Frage zu horen, ob fiir ihn
«einfiihlbar» sei, dass von Israel als der
«Speerspitze des Imperialismus» gesprochen
werde. Ich sehe in beidem eine unglaubliche
Reduktion der Komplexitit: sowohl des We-
sens des Staates Israel als auch des Nahost-
konflikts.

Diese Reduktion von Komplexitdt, die
Entmischung der verschiedenartigsten Kom-
ponenten auf ein einfaches Gut-bdse-Schema
mit eindeutig verteilten Rollen sind wir Lin-
ken sonst bei Gestalten wie Reagan oder
J. Shamir wahrzunehmen gewohnt — sehr zu
Recht, wie ich meine.

Dasselbe Denken in Schemen und einseiti-
gen Zuschreibungen verwenden aber auch
manche europdischen Linken — und verste-
hen dadurch beispielsweise die fundamentale
Dialektik von Téter und Opfer nicht, die in ih-
rer Fortsetzung auch erkldrt, warum bei-
spielsweise die Schweizer Bevolkerung stin-
dig gegen ihre — wie wir meinen — eigenen
Interessen abstimmt.

Die Verkiirzungen, die aus den mechanisti-
schen Zuschreibungen entstehen, zeigen sich
mir aber am deutlichsten dort, wo ich aus ei-
gener Anschauung vermutlich sehr gut Be-
scheid weiss: am Nahostkonflikt, gilt aber lei-
der weit liber ihn hinaus.

Die Schweizer Linke auf der stiindigen Suche
nach Ersatzidentititen

Innerhalb der Neuen Linken zieht sich dieses
Muster durch: die Suche nach dem Opfer, mit
dem man sich eindeutig und vorbehaltlos soli-
darisieren kann, ob das das Israel der 50er
und der frithen 60er Jahre ist, das revolutio-
nare Algerien, Kuba, Vietnam, Kambodscha,
Iran, die Sandinisten bis zu den Paldstinen-
sern. Diese Solidaritit — und die selbster-
nannte Schiedsrichterrolle, bei der (ange-
sichts der realen Ohnmacht) wenigstens im
Kopf Weltpolitik gemacht werden kann —
halt an, bis — selbstverstandlich! — auch die
andere Seite der Opfer sichtbar und die vor-
mals hochgejubelte Befreiungsbewegung . . .
fallengelassen wird.

Ich kann mir diesen stereotyp sich wieder-
holenden Ablauf nicht anders erklidren, als
dass dieses Muster wenig mit den jeweiligen
Befreiungsbewegungen, wohl aber mit den
Entwicklungen der Neuen Linken selber zu
tun hat. Ich denke, die Geschichte der
Schweizer Linken ist in den letzten Jahrzehn-
ten zu einem allzugrossen Teil die Geschichte
der Abfolge ihrer von den Befreiungsbewe-
gungen entliechenen Pseudo-Identitéten.

— Ich denke, die Schweizer Linke hat fiir kei-
ne Befreiungsbewegung eine besondere Ver-
antwortung, wohl aber fiir die Schweizer Poli-
tik, die zur Unterdriickung eines anderen
Volkes beitrdgt (beispielsweise im Fall der
Schweizer Banken in Siidafrika). Ich denke,
die Schweizer Linke hat die Verantwortung,
in allererster Linie in der Schweiz Politik zu
machen. Und es ist ein Riesenfrust, dass sie
dabei so wenig erfolgreich ist wie beispiels-
weise die israelische Linke.

— Ich meine, die Schweizer Linke hat fiir die
Palastinenser keine besondere Verantwor-
tung, ausser sie fiihle sich mitschuldig, dass
die Juden nach den ewigen Pogromen in Eu-
ropa sich keine andere als eine nationalstaat-
liche Losung vorstellen konnten, die (wie so
oft in der Geschichte) ebensoviele Probleme
schuf, als sie 16ste, und deren Opfer dann tat-
sdchlich die Palastinenser geworden sind.

Dann aber wire die Verantwortung der
Linken eine doppelte: dass kein Faschismus
und kein Antisemitismus (!) mehr entstehe —
gegen letzteren unternahm die Linke bis zur
allerjlingsten Zeit ebensowenig wie gegen er-
steren das offizielle Schweizer Judentum.

Wenn iiberhaupt von einer Verantwortung
der Linken die Rede sein sollte, dann sehe ich
sie dahingehend, dass aus der Situation im
Nahen Osten das Bestmogliche entstiinde, das
der historischen Entwicklung ebenso wie den
aktuellen Realitdten Rechnung triige — und
das wire die Teilung des historischen Palésti-
na in zwei existenzberechtigte Staaten.

Das Einwirken auf beide Seiten: fiir das
Abricken des Israelis und der Paléstinenser
von ihren territorialen Maximalforderungen,
war bislang die Position vieler Linker nicht,
vor allem derjenigen nicht, die sich an un-
historische Prinzipien klammerten und, von
allen historischen und geographischen Bezii-
gen abstrahierend, einfach auf die nichste
Nationalbewegung setzten: die Paldstinenser,
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.. . vergessend, dass sie es mit dem Nahen
Osten zu tun haben, mit anderen Weltan-
schauungen beispielsweise: Weder Judentum
noch Islam kennen die europaische Aufkla-
rung; in beiden geht es weniger um das Indivi-
. duum und seine Rechte (deren Garantie bei
uns bislang, wenn iiberhaupt, nur der Staat
ubernehmen konnte), sondern um den
Stamm und das Volk. Und im Nahen Osten
gilt ein anderes als unser (pseudo-) rationales
Konfliktverhalten, gelten andere Psycholo-
gien usw.

... vergessend auch, dass die Paléstinen-
ser, bei allem historischen Recht, das auch sie
auf das Territorium haben, auch nicht mehr
ganz sauber, auch nur Menschen sind. In wei-
ten Teilen der Linken wird oft — in Idealisie-
rung der «neusten» Opfer — ilibersehen, dass
die Paléstinenser auch schon einen Haufen
politischer Versdumnisse und strategischer
Fehler auf dem Buckel, auch ihren Teil zur
Eskalation des Konflikts beigetragen — und
doch damit das Recht auf ihren Staat natiir-
lich nicht verwirkt haben. Was im iibrigen zu
entscheiden auch nicht mein Geschaft wiare,
aber auch nicht das Geschift von jemand an-
derem in der Schweiz, auch nicht derer, die
am liebsten mit Bleistift und Radiergummi
zwischen den Fingern liber einer nahostlichen
Landkarte sitzen und Grenzen zeichnen.

Neue Wege in alte Fallen

Als Jude bin ich gewohnt, auf Spielarten von
Rassismus und Antisemitismus zu achten:
mal angstlicher, mal kidmpferischer. Ich
sprach schon davon, dass es bei diesem The-
ma Fallen gibt, in die man treten kann. Eine
der Fallen fiir einen Juden besteht darin, in je-
der noch so berechtigten (!) Kritik an der Po-
litik Israels «Antisemitismus» zu wittern.
Wenn aber jemand — noch so dezent — die
Eliminierung des Staates nahelegt, mit «Ge-
rechtigkeit» begriindet gegeniiber denen, die
den bosen Juden zum Opfer fallen und unter
Hervorstreichen von deren Untaten, dann
wittere ich Antisemitismus. Das war der Fall,
als ich den politischen Teil des Gesprichs mir
vor Augen fiihrte.

Ich frage mich: Ist das eine etwaige «jlidi-
sche Paranoia», die mich die Intention der
«Neuen Wege» missverstehen lasst? Ich glau-
be nicht. Und so frage ich weiter: Habe ich es
mit Antisemitismus zu tun? Das glaube ich
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auch nicht. Was dann? Ich zweifle keinen
Moment an der moralischen und politischen
Integritat beider Interviewpartner. Und doch
spreche ich von Antisemitismus. Ich meine da-
mit eine tradierte europaische Denkschiene,
auf der man vollig ungezwungen und ohne
irgendeinen Hass auf Juden sich bewegt; eine
Denkschiene aber, auf der — wie nebenbei —
die Selbstaufgabe der Juden gefordert oder in
der Not auch deren Eliminierung in Kauf ge-
nommen wird. Rein theoretisch natiirlich und
aus fast «humanitiren» Uberlegungen her-
aus. Die Eliminierung von Juden, denen man
in der Regel sogar noch eine Wabhl lasst und
die deshalb dann selber an den weiteren Fol-
gen schuld sind, wenn sie die Hand nicht er-
greifen, die ihnen entgegengestreckt wird.

Auf der Schiene
des religiosen Antisemitismus?

Das war der Stand meiner Uberlegungen, als
ich zum zweiten und letzten Teil meiner An-
merkungen zum Interview iiberging: zum re-
ligiosen Teil, wo vom Reich Gottes die Rede
ist. Ich fasse den Abschnitt, um den es hier
geht, zusammen: Er fingt damit an, dass der
Fragesteller seinem Erstaunen Ausdruck
gibt, dass der Religiose Sozialismus im Ge-
spréach, das Ernst Ludwig Ehrlich mit Kardi-
nal Konig fiihrte, nicht vorkomme, ebenso-
wenig der Name von Leonhard Ragaz, dem
«Pionier des christlich-jiidischen Dialogs».
Ehrlich findet diesen Vorwurf berechtigt und
bestitigt die grosse Bedeutung Ragaz’. Es
folgt die ndchste Frage, in der Ehrlich darauf
angesprochen wird, dass er zusammen mit
Kardinal Koénig die Hoffnung ausgedriickt
habe, «dass Christen und Juden dereinst ge-
meinsam das ,Vaterunser’ beten konnten».
Der Fragesteller fihrt, vom Zweifel gepackt,
fort: «Was aber taugt dieses gemeinsame Ge-
sprach, wenn die Betenden — quer durch die
beiden Religionen hindurch — unter der zwei-
ten Vaterunser-Bitte ,Dein Reich komme’
nicht dasselbe verstehen?» Auch diese Frage
leuchtet mir ein: Wenn Christen und Juden
dereinst zusammen beten sollten, dann ware
es schon, wenn die Inhalte des Gebets ebenso
wie sein Ziel korrespondierten, zumal der
Fragesteller einen konkreten Vorschlag
macht: «Ist es nicht gerade die Reichgottes-
Botschaft des Religitsen Sozialismus, die weit
iiber den Dialog hinaus fiir eine tiefe innere



Ubereinstimmung von Juden und Christen
konstitutiv sein konnte?» Ehrlich gibt dem
Fragenden Recht, dehnt aber die Uberein-
stimmung auf den gesamten christlich-jiidi-
schen Dialog aus. Ehrlich macht auch eine
Einschrénkung: Er betont die Tatsache des
«Nochnicht», die Tatsache, dass «das Ziel un-
serer Geschichte, dass Gott alles in allem
werde», zwar anzustreben, aber noch nicht
erreicht sei.

Der Fragesteller betont ein weiteres Mal,
dass es der Religiose Sozialismus sei, der hier
eine judisch-christliche Gemeinsamkeit ent-
deckt habe. Ehrlich ladsst die Einschrankung
auf den Religiésen Sozialismus ein weiteres
Mal nicht gelten und betont, dass es an den
Menschen liege, das Reich Gottes (in einem
langen Weg) unter die Menschen zu bringen,
wohl wissend, dass unser Einfluss als Men-
schen begrenzt, dass «das Reich Gottes nicht
allein durch unser Tun» herbeizufiihren sei.

Ehrlich nimmt also mehrmals nur unter
Vorbehalten die ihm entgegengestreckte
Hand an. Thm scheint — wie ich meine — die
Verbriiderung zu schnell und das Ziel zwar
erstrebenswert, aber doch weit weg, so dass er
der verkiindeten Heilsbotschaft mit wohlwol-
lender Skepsis begegnet, worauf die nichste
Frage folgt — eine in meinen Augen seltsame
Mischung von Verfiilhrung und Drohung und
eine merkwiirdige Verbindung des eschatolo-
gischen Themas mit der konkreten Politik:
«Wiirde diese Okumene des Reiches Gottes
verwirklicht, wiirden die Juden nirgendwo in
der Welt mehr diskriminiert oder gar verfolgt,
hitte dann Israel fiir das Judentum noch die-
selbe Bedeutung wie heute?» Ich hore darin
zunichst die theologische Fassung dessen,
was im nachsten Abschnitt sozialistisch und
im Kontext des ganzen Interviews politisch
begriindet wird.

Ich hore: Wiirdet ihr Juden euch auf die
von uns vorgeschlagene Okumene heute
schon einlassen, auf die Utopie des Reiches
Gottes, dann wiirdet ihr in alle Zukunft nicht
mehr diskriminiert und verfolgt. Ich hore:
Wiirdet ihr euch auf unsere Okumene und un-
sere Heilslehre einlassen, dann hétte auch der
Staat Israel fiir euch nicht mehr dieselbe Be-
deutung, ihr konntet getrost auf ihn verzich-
ten. Und ich hore: Wiirdet ihr sofort euch dar-
auf einlassen und auf euren Staat verzichten
zugunsten des zukiinftigen Reiches Gottes,

dann wiirdet ihr dereinst am Heil partizipie-
ren. Den Verzicht aber sollt ihr bitteschon so-
fort leisten.

Und als ob die theologische nicht reiche,
kommt noch die «sozialistische» Version des-
selben. Die Originalfrage lautet: «Ernst
Bloch sagt in seinem Prinzip Hoffnung: ,Ubi
Lenin, ibi Jerusalem’. Er meinte, dass die
Verwirklichung des Sozialismus dem Antise-
mitismus ein Ende setzen und einen Juden-
staat Uberfliissig machen wiirde. Anders ge-
fragt: Gehort der eigene jiidische Staat we-
sentlich zum Judentum, oder ist er fiir die Ju-
den nur eine Notordnung?»

Inhaltlich beantwortet, meine ich tatsidch-
lich, das Judentum liesse sich keinesfalls auf
den Staat Israel reduzieren, das Judentum be-
diirfe des Staates Israel nicht. Ich meine, dass
das Judentum als religiose Kraft weit {iber die
weltlichen Bediirfnisse von Teilen des jiidi-
schen Volkes nach einem jiidischen Staat hin-
ausweise. Und auch ich meine, der jidische
Staat entspringe einer «Notordnung», der
Uberzeugung vieler Juden ndmlich, nur in ei-
nem eigenen Staat konnten sie den Pogromen
entgehen. Bin ich inhaltlich also gar nicht so
weit von der Stossrichtung der Frage entfernt,
so kommt mir die Schiene, auf der diese Frage
daherfahrt, doch allzu vertraut vor. Da wird
doch tatsdchlich ein utopisches Jenseits her-
beigewlinscht, als dessen Verkiinder auch
noch ein Jude erscheint: die von Bloch vertre-
tene Utopie/Eschatologie des Sozialismus.
Und es wird angenommen, mit dessen Eintre-
ten wire allem Leid (der Juden) ein Ende be-
reitet. Und es wird von den Juden verlangt,
zugunsten der eschatologischen Erwartung
auf ihre weltlichen Anspriiche zu verzichten:
zugunsten des Ziels der Geschichte zu ver-
zichten auf ihren Staat.

Angesichts einer solchen Schiene werden in
mir Erinnerungen wach: Beispielsweise an
die Inquisition mit ihren «Opferungen» der
Juden, mit ihren Losungen «Ubertritt oder
Scheiterhaufen!» und ich weiss, dass das von
NW nicht gemeint sein kann. Was aber ist
gemeint?

Von der Heilslehre zum Terrortotalitarismus

Es geht vielleicht gar nicht um Israel, denke
ich, sondern um etwas, das seit dem Kommu-
nistischen Manifest von uns Linken fiir gut
und richtig befunden wird: Es geht um die in-
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ternationale Solidaritdt zwischen den Vol-
kern und in diesem Sinn generell um die Ab-
schaffung des Staates. Jetzt lediglich exempli-
fiziert am Beispiel Israels. Die Interpretation
erleichtert mich — doch nur auf den ersten
Blick, denn selbst wenn dem so wire, komme
ich mit vielem nicht klar.

Warum wird denn Aier nicht verlangt, auch
die Schweiz als Staat moge beispielsweise zu-
gunsten einer volkerverbindenden Utopie ab-
danken? Die Antwort ist klar: Weil in der
heutigen politischen Landschaft dafiir keine
Mehrheit unter den Schweizern zu finden wa-
re. Ich frage weiter: Warum wird denn die
Existenz des Staates Israel abgelehnt und
gleichzeitig die Errichtung eines Palastinen-
serstaates gefordert? Das gabe fiir mich kei-
nen Sinn. Ausser vielleicht, weil der palasti-
nensische Staat ein multikonfessioneller, lai-
zistischer Staat sein kdnnte und kein religioser
Einheitsstaat wie Israel. Das wiirde mir theo-
retisch (!) einleuchten. Aber die Antwort wé-
re dieselbe wie in Bezug auf die Schweiz:
Auch in Israel wire heute dafiir keine Mehr-
heit zu finden, die Arbeiter da und dort sind
mehr patriotisch als internationalistisch ein-
gestellt. Diese Utopie scheint vielen zwar
schon, aber in der realen Situation nicht sehr
verlockend. Warum gerade im ethnischen
Pulverfass Mittelost, wo Verfassungen eh
nicht das Gelbe vom Ei sind, sondern in aller-
erster Linie die nackte Macht zihlt, warum al-
so gerade von den Juden dort das verlangen,
was selbst den friedensverwohnten Schwei-
zern inmitten der mitteleuropaischen Alpen

so schwerfallt?!
Fragen tiber Fragen. Warum aber erleich-

terte mich denn die obige Interpretation? Die
Antwort lautet: Weil auch ich die Verheis-
sung der volkerverbindenden Utopie teile.
Weil sie auch mir die Richtung gibt. Weil auch
ich mich aufgehoben fiihlte inmitten einer so-
lidarischen Gemeinschaft auf der Ebene der
Weltgesellschaft. Weil auch ich es unertrag-
lich finde, wie weit wir — angesichts der Not,
des Elends, der Unterdriickung — von der Lo-
sung entfernt sind, die doch — wir wiissten es
ja! — nur einen Steinwurf entfernt vor uns zu
liegen scheint.
Aber ich weiss auch etwas anderes — und
.denke dabei an den Nahostkonflikt, aber
langst wieder nicht mehr nur an ihn. Ich weiss
— und das war, meine ich, auch die Antwort
Ernst Ludwig Ehrlichs,

374

— dass der Weg von der Realitat zur Utopie
ein langer und miihevoller ist
— dass, wer von einer Utopie spricht, auch et-
was tber den Weg sagen muss, zumindest
iiber den nichsten realisierbaren Schritt
— dass, wer innerhalb einer konkreten histo-
rischen Situation Politik machen will, Wider-
spriiche, Konflikte, Ambivalenzen aushalten
muss, auch die bestehende Distanz zum Ziel,
das im Gewilihl der Politik nicht aus den Au-
gen verloren werden darf
— dass, wer die historischen Erfahrungen der
Volker und das noch so «verzerrte» Bewusst-
sein der Menschen, ihre Dialektik iibergeht,
sie nicht fiir den ndchsten Schritt gewinnen
kann
— dass, wer von der Utopie spricht und sie
von der konkreten Geschichte abkoppelt, im
Jenseitigen landet — egal ob diese Eschatolo-
gie dann in christlichen, sozialistischen oder
was weiss ich fiir Termini formuliert wird
— und dass in dem Moment, wo kurzschliissig
von der Utopie auf die Realitdt geschlossen
wird, der utopische Idealismus sich dort, woer
an die Macht kommt, in Totalitarismus, und
dort, wo er ohnmaéchtig bleibt, in Terrorismus
verkehrt. Beide Male gekennzeichnet durch
«strategisch in Kauf genommene» Opfer zu-
gunsten des hehren Ziels und durch das uner-
tragliche Paradox der Preisgabe von Mensch-
lichkeit zugunsten der Menschlichkeit.
Innerhalb des Dilemmas entscheide ich
mich fiir eine Form, die mit dem unertréagli-
chen Grauen dieser Welt (es gibt gliicklicher-
weise nicht nur dieses) irgendwie fertig wer-
den muss. Da ist Utopismus nicht das, was ich
will. Das Nicht-radikal-Handeln mag als ein
Verschliessen der Augen erscheinen — was es
aber nicht ist. Es ist ein Leben in und mit den
Widerspriichen. Jaron Bendkower

Antisemitismus wider Willen?

Jaron Bendkower vermutet hinter meinen
Fragen an Ernst Ludwig Ehrlich «Meinun-
gen», die auf der «wohlbekannten Schiene»
des «linken» und erst noch «religidsen Anti-
semitismus» daherkdmen. Diese Zuordnung
geht mir nahe, auch wenn Jaron Bendkower
einriumt, dass die «Verkniipfungen», die er
herstellt, «vom Gesprachspartner vielleicht
gar nicht intendiert waren» und dass dieser
«keine antisemitischen Motive hat». Im



«Spiel mit Fallen» beginnt der Gegenzug:
Kritische Fragen zur israelischen Politik wer-
den auf die «wohlbekannte Schiene» abge-
schoben und tabuisiert. Dieses Vorgehen ver-
wundert mich bei Jaron Bendkower um so
mehr, als er selbst das Verhalten der israeli-
schen Regierung in den besetzten Gebieten
mit weit stirkeren Worten verurteilt als Ernst
Ludwig Ehrlich, dem es wiederum nicht ein-
gefallen ware, hinter meinen Fragen « Antise-
mitismus» zu vermuten . . .

Jaron Bendkower spricht von einer «Eroff-
nung» (des «Spiels»), die Auschwitz mit Isra-
els Palastinenserpolitik gleichsetze. Doch bei
aller Kritik, die meine Fragen zu Israels Be-
satzungspolitik enthalten mdgen, den Vor-
wurf des «Volkermordes» enthalten sie ein-
deutig nicht. Ich vergleiche nicht Unver-
gleichbares, auch nicht bei den Opfern. Ge-
wiss ergreife ich fiir die Palastinenser Partei,
aber nicht, weil sie die «Opfer der Opfer»
oder gar «bessere Menschen» wiren. Es ge-
niigt, dass sie Opfer sind. Fiir die Opfer Partei
ergreifen heisst darum auch nicht, in einen
Teufelskreis der Gewalt einsteigen, der am
Schluss nur noch Opfer librig liesse. Die Part-
einahme fiir die Paldstinenser darf sich nicht
gegen das Existenzrecht Israels richten.

Die Fragen, die ich stelle, resumieren eine
Kritik an Israel, die innerhalb der politischen
Linken tatsdchlich erhoben wird. Die Frage
hinter meinen Fragen heisst: Wie geht ein
(kritischer) Jude mit solcher Kritik an Israel
um? Sie angesichts der komplexen Wirklich-
keit zu beantworten, war das Angebot an
Ernst Ludwig Ehrlich. Die Fakten, von denen
meine Fragen ausgingen, hat mein Gesprachs-
partner librigens nicht ausdriicklich in Abrede
gestellt. Wohl aber hat er einige der angefiihr-
ten Beispiele der Abhangigkeit Israels von
den USA zugeschrieben. Diese Antwort ldsst
bei mir weitere Fragen aufkommen, zumal ich
die Aussenpolitik der — «christlich» regierten
— USA tatsachlich fiir imperialistisch halte
(was allenfalls mit «strukturell Bésem», nicht
aber mit einer «Inkarnation des Bosen» bzw.
einem «Gut-bdse-Schema» zu tun hat).

Es trifft zu, dass die Schweizer Linke in er-
ster Linie fiir die Politik des eigenen Landes
Verantwortung tragt. Ich teile die Kritik Ja-
ron Bendkowers an der finanziellen Alimen-
tierung des Apartheid-Regimes durch die
Schweizer Banken, halte in diesem Zusam-

menhang auch Jean Zieglers Begriff des «se-
kundéren Imperialismus» als Kennzeichnung
der Okonomischen Rolle der Schweiz im
Dienste des nordamerikanischen «Priméirim-
perialismus» fiir nach wie vor zutreffend. Ge-
rade darum liegen meine Fragen nach einer
moglicherweise analogen Funktion Israels
nicht auf der «Schiene» des Antisemitismus,
sondern auf der Ebene allgemeiner Imperia-
lismuskritik. Die besondere Verantwortung
fiir die Politik der Schweiz entbindet uns nicht
vom Offentlichen Nachdenken iiber den Nah-
ostkonflikt, zumal sowohl Israel als auch die
PLO unsere kritische Solidaritiat erwarten
und erwarten diirfen.

Am meisten beschéftigt mich Jaron Bend-
kowers Kritik an dem, was er fiir mein Ver-
standnis des Reiches Gottes hilt. Ich wiirde,
meint Bendkower, mit einer «Mischung von
Verfiihrung und Drohung» den Juden nahe-
legen, «zugunsten des Ziels der Geschichte zu
verzichten auf ihren Staat». Meine Fragen
zielten jedoch in die entgegengesetzte Rich-
tung. Sie bezweifelten nicht im geringsten,
dass der Staat Israel aufgrund der Judenver-
folgungen zumindest als «Notordnung» be-
rechtigt sei, und liessen offen, ob dieser Staat
dariiber hinaus «wesentlich zum Judentum»
gehore. Eindeutiger noch als Ernst Ludwig
Ehrlich schriankt Jaron Bendkower den Staat
Israel auf die «Notordnung» ein. Ja, er ist mit
mir der Meinung, dass die «Verheissungen
der volkerverbindenden Utopie» ohne solche
«Notordnung» auskdmen, wo sie Wirklich-
keit wiirden. Das heisst nun aber gerade nicht,
die Juden sollten «zugunsten der eschatologi-
schen Erwartung» auf thren Staat verzichten.
Das heisst vielmehr umgekehrt, dass die
Griindung des Judenstaates zur historischen
Notwendigkeit geworden ist, weil wir noch
immer so weit von der «volkerverbindenden
Utopie» des Reiches Gottes entfernt sind,
weil vor allem Christen und Kirchen immer
wieder an Judenpogromen schuldig oder doch
mitschuldig geworden sind. Vorleistungen
miissten hier gewiss nicht die Opfer erbrin-
gen, als welche ich in diesem Kontext die Ju-
den noch immer sehe.

Jaron Bendkowers Kritik zeigt, wie schwie-
rig der Dialog zwischen Juden und Christen
noch sein kann, selbst wenn die Gesprachs-
partner sich zur Linken zdhlen und gemein-
sam auf die «vilkerverbindende Utopie» des
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Reiches Gottes hoffen. Diese Ebene wird of-
fenbar immer wieder durchkreuzt durch die
Ebene des historischen Antijudaismus, gera-
de auch des christlichen, wo Worter etwas an-
deres meinen als im Kontext des Religiosen
Sozialismus. Jaron Bendkowers Stellungnah-
me dokumentiert die gemeinsame Trauerar-

beit, die noch zu leisten ist, bevor der Dialog
tiberhaupt beginnen kann. Ich danke ihm fiir
seine Kritik und hoffe, dass sie uns hilft, «ge-
meinsam die Fallen zu betrachten, die dieses
Spiel allen Beteiligten bietet», und «gemein-
sam aus diesem Spiel auszusteigen».

Willy Spieler

INVWEISE AUF BUCHER

Annette Frei: Rote Patriarchen. Arbeiterbewegung
und Frauenemanzipation in der Schweiz um 1900.
Chronos Verlag, Zirich 1987. 217 Seiten, Fr. 30.—.
Rudolf M. Liischer / Werner Schweizer: Amalie &
Theo Pinkus-De Sassi. Leben im Widerspruch.
Limmat Verlag, Ziirich 1987. 420 Seiten, Fr. 45.—.

Was fiir Deutschland schon mehrfach bearbeitet ist,
liegt nun auch fiir die Schweiz vor: eine zusammen-
hangende Darstellung der Einstellung der Arbei-
terbewegung zu den grundlegenden politischen,
Okonomischen und familidren Problemen ihrer
Frauen. Theoretisches zur Frauenfrage hat der hie-
sige Sozialismus kaum hervorgebracht. Eine be-
scheidene, aber bemerkenswerte Ausnahme macht
der Ziircher Botanikprofessor Arnold Dodel, der
eine frithe feministische Position mit einigem Nach-
druck vertrat. In den Parteiprogrammen kam die
Frauenfrage nur am Rande vor. Im Griindungspro-
gramm von 1888, fehlte sie ganz, ins erste marxisti-
sche Programm von 1904, am Beginn des Auf-
schwungs der SPS, wurde das Frauenstimmrecht
aufgenommen. In der Tagespolitik aber fehlte der
tatkraftige Einsatz.

Dieses Fehlen erklart Annette Frei in dem Kapi-
tel, das dem Buch den Namen gegeben hat. Leider
muss sie sich bei der Darlegung des von biirgerli-
chen Werten geprigten Familienlebens der von
Fritz Brupbacher als «Pliischsofa-Proleten» apo-
strophierten Arbeiterfilhrer mit einer &dusserst

schmalen Quellenbasis — wenigen Zitaten aus zeit-

genossischen Biographien und Autobiograpien —
begniigen. Bei der Basis gar steht ihr ausser den
pointierten Auslassungen des Arbeiterarztes und
Intellektuellen Brupbacher gar nichts zur Verfi-
gung.

Faktenreicher ist die Darstellung der Arbeiterin-
nenbewegung. Was hier die wenigen namentlich
bekannten Fiihrerinnen — allen voran Margarethe
Fass —und viele ungenannte geleistet haben, wird in
der ganzen Breite der Verbandstatigkeit anschau-
lich gemacht. Geradezu tragisch ist die Entwicklung
des Verhaltnisses der Arbeiterinnenbewegung zu
den beiden Saulen SPS und Gewerkschaftsbund.
Nachdem sie eine Kooperation mit den biirgerli-
chen Frauen definitiv abgelehnt hatten, schlossen
sie sich 1904 dem SGB an. Als 1908 dessen neue
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Statuten nur noch Berufsverbiande zuliessen, wur-
den die Frauen zum Austritt gezwungen. 1912 wur-
den sie in die SPS aufgenommen, hier aber bereits
1917 als eigener Verband aufgeldst, um als Frauen-
gruppen integriert und auch dominiert zu werden.

Die Funktionsweise eines heutigen roten Patriar-
chats veranschaulicht die Doppelbiographie von
Amalie und Theo Pinkus-De Sassi. So gesehen liegt
der im Titel genannte Widerspruch zwischen Theos
Denken und Reden in den Kategorien von Emanzi-
pation und Basisdemokratie und seiner von den
Partnerinnen — ausser Amalie kommen auch
Freundinnen zu Wort — als Egoismus erfahrenen
tagtaglichen Selbstverwirklichung. Der Leser freut
sich iiber den Materialreichtum und ist beeindruckt
von der durch allen politischen Wandel hindurch
kaum gebrochenen Kontinuitat, welche auch die
gemeinsame Rezension rechtfertigt. Es ist die Kon-
tinuitdt der Grundstrukturen der Geschlechterbe-
ziehungen, sowie die nicht ausschliessliche, aber
doch wesentliche Funktion der sozialistischen Ideo-
logie im Dienste des Mannes.

Gleichzeitig ist die Doppelbiographie eine Fund-
grube zur Geschichte und zu den Geschichten der
Linken in der Schweiz und in Europa seit den dreis-
siger Jahren. Eine hochst eindriickliche Kontinuitét
besteht eben auch im Ideenreichtum und im selbst-
losen Einsatz fiir die Arbeiterbewegung, was die
beiden zu Symbolfiguren der Linken gemacht hat.
Von sehr unterschiedlicher familiarer Herkunft,
sind beide durch den Antifaschismus politisiert und
in die KP gefiihrt worden, der sie die Treue iiber al-
le Wirren und auch trotz des personlichen Aus-
schlusses gehalten haben. Grundsatzliche oder
neue Fragen werden dabei kaum aufgeworfen. Es
bleibt iiber weite Strecken ein Erinnerungsbuch fiir
jene, die sich selbst oder Bekannte im Text wieder-
finden. Einiges wird breiter und exemplarischer
dargestellt, so etwa die Naturfreunde als Pioniere
des Volkstourismus und als Vorfeld der Partei.
Auch der Kalte Krieg in der Schweiz gewinnt einige
neue oder mindestens das Bekannte bestitigende
Aspekte. Etwas ausfiihrlicher in der Bedeutung
und in der kritischen Darstellung hétte die Selbst-
verwaltung am Beispiel der Limmatbuchhandlung
und der Studienbibliothek ausfallen diirfen.

Karl Lang
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