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DIKUIN—

Fiur einen
neuen Fundamentalismus!

Uberlegungen zum Vortrag von Berthold
Rothschild (NW 1988, S. 138ft.)

Es ist heute eine Tatsache, dass der «Funda-
mentalismus» im Aufschwung begriffen ist.
Dies scheint ein globales Phianomen zu sein:
im Islam (Iran, Libanon, aber auch im Sudan,
in Agypten, Tunesien, in der Tiirkei, sogar in
afrikanischen Staaten siidlich der Sahara), im
Christentum (moral majority in den USA), im
Judentum (Israel) und sogar im Hinduismus
(Indien!).

Diese Welle des «Fundamentalismus» geht
Hand in Hand mit neokonservativen Restau-
rationen in den kapitalistischen Landern (Re-
privatisierungstendenzen in vielen westeuro-
paischen Staaten, Zunahme der armen und
armutnahen Bevolkerung), mit dem Nieder-
gang der marxistischen Linken (Spanien,
Frankreich) und der Kapitulation der Sozial-
demokratie (Lafontaines Vorschlag der Ar-
beitszeitreduktion bei entsprechender Lohn-
reduktion, Wahlschlappen der SPS) und ana-
log dazu mit dem massiven Aufkommen na-
tionalistischer bis faschistischer Krifte (Le
Pen in Frankreich, die NA in der Schweiz).

Hilflosigkeit und Niedergang der Linken

Dies hat — wie ich meine — mehrere Griinde:
1. Die Linke war nie fahig — vielleicht mit
Ausnahme der Zeit der Ersten Internationale
und zeitweise der Dritten Internationale bis
anfangs der dreissiger Jahre in recht begrenz-
ten Arbeiterkreisen —, ihrem Weltbild «reli-
giosen» und «spirituellen» Charakter zu ge-
ben. Was meine ich damit: Unter Religion
(und Quasi-Religion) verstehe ich im Sinne
der funktionalistischen Schule die Gesamt-
heit von Verhaltensweisen und Werten, wel-
che es den Menschen einer Gesellschaft er-
moglicht, auf die Frage nach dem Sinn des Le-
bens eine Antwort zu erhalten. Unter Spiri-
tualitét soll hier das Bewusstsein von Verant-
wortung verstanden werden, welches in ei-
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nem Absoluten oder Transzendenten verwur-
zelt ist und soziale Konsequenzen zeigt. Spiri-
tuell sind Erfahrungen, wenn sie das Alltags-
bewusstsein in irgendeiner Weise transzen-
dieren.

Die Linke hat nie verstanden — vielleicht
mit Ausnahme einiger weniger, zum Beispiel
Wilhelm Reichs —, dass der Kampf fiir eine
neue Welt nur erfolgreich gefithrt werden
kann, wenn das vertretene Weltbild nicht nur
auf materielle und soziale Bediirfnisse Ant-
worten gibt, sondern auch auf «geistige».
Konnten im letzten Jahrhundert «soziale Ge-
rechtigkeit» oder «Sozialismus» durchaus
noch als ideeller Wert verstanden werden —
und damit gewissermassen «religidse» Be-
diirfnisse abdecken —, so ist in den letzten 40
Jahren — und namentlich durch das ab-
schreckende Beispiel des Stalinismus — diese
Funktion immer mehr verlorengegangen.

2. Wenn immer eine Ethnie oder eine soziale
Gruppe politisch, sozial oder kulturell in ih-
rem Leben bedroht ist, reagiert sie entweder
mit einer Art «Uberanpassung» an den iiber-
méichtigen Gegner oder mit Rebellion. In un-
serem Jahrhundert erlebten viele Ethnien
und soziale Gruppen die Bedrohung durch
den internationalen Kapitalismus als dermas-
sen intensiv, dass sie versuchten, ihre grossen-
teils schon zerstorte kulturelle Identitidt neu
aufzubauen. Dies geschah und geschieht
durch die Riickkehr zu traditionellen oder als
traditionell empfundenen Vorstellungen und
Werten. Daraus entsteht ein stark abwehren-
des Weltbild, das viele irrationale Elemente
aufweist. Denn der bedrohende Kapitalismus
versteht sich ja — als Kind der Aufklarung
und des Rationalismus — als «logisch» und
«rational».

3. Der «irrationale Fundamentalismus» ist
das Produkt und die Reaktion dieses Prozes-
ses.

In den ehemals kolonisierten Landern der
sogenannten Dritten Welt — namentlich im
islamischen Raum — erlebte die grosse Bevol-
kerungsmehrheit die Aufkldrung, und damit
Liberalismus und Sozialismus, als Teil des



Kolonialismus, also als Teil der Bedrohung.
Darum gab und gibt es — sofern sozialistische
Konzepte nicht an landesspezifische Bediirf-
nisse angepasst und weitgehend modifiziert
wurden (zum Beispiel in Kuba oder in China)
— in vielen Landern der Dritten Welt jeweils
nur eine zahlenmissig sehr geringe Schicht
von Intellektuellen, die — in der westlichen
Denktradition verwurzelt — die doch recht
«rationalen» sozialistischen Konzepte assimi-
liert und weiterentwickelt haben.

In den «<hochentwickelten» kapitalistischen
Lindern geschieht Ahnliches mit wachsenden
Bevolkerungsteilen: Der Verlust ideeller
Werte und zunehmende soziale Verelendung
— auch in der «reichen» Schweiz rechnet man
heute mit iiber 10 Prozent Armen! — treiben
immer mehr Menschen in die Arme «funda-
mentalistischer» bis faschistischer Gruppie-
rungen.

Der christliche Fundamentalismus ist eben-
falls eine Art retrospektiver Rebellion ent-
wurzelter Bevolkerungsteile gegen die herr-
schenden Gruppen von «Machbarkeitstech-
nokraten». Das Gefdhrliche an der ganzen
Sache ist die Tatsache, dass die «fundamenta-
listische» Ideologie reaktiondr ist — und da-
mit antiemanzipatorisch. So benutzen zum
Teil die gleichen herrschenden Gruppen —
gegen die sich die Rebellion richtet — diese
Ideologie, um an der Macht zu bleiben.

4. Die fortschrittlichen Kréfte sind heute glo-
bal im Niedergang (Linke!) oder in Stagna-
tion (Griine!). Ich meine aus zwei Griinden:
a) Einerseits hat die Linke — zumindest in
Mitteleuropa — in diesem Jahrhundert einen
Grossteil ihrer Grundanliegen realisiert (so-
ziale Sicherheit, verbesserte Ausbildungs-
chancen fiir die sozial schlechter gestellten
Schichten, existenzsicherndes Einkom-
men . ..) — obwohl diese Errungenschaften
heute zunehmend wieder in Frage gestellt und
sogar dementiert werden —, weswegen immer
weniger Wihler aus Notwendigkeit ihres ma-
teriellen Uberlebens «links» wihlen. Zuneh-
mend appellieren darum etwa die Sozialde-
mokraten «moralisch» an ihre Wahler: Ge-
rechtigkeit fiir die Dritte Welt, Frieden und
Abriistung, Okologie — all das sind Ziele, die
das Leben des einzelnen Wihlers nicht mehr
(oder noch nicht!) direkt und sichtbar betref-
fen. Dies gilt weitgehend auch (noch) fiir die
Griinen — obwohl es gesamtgesellschaftlich
als Riesenerfolg angesehen werden kann,

dass ein so grosser Teil der Bevolkerung sich
an der Urne fiir «ideelle» und «moralische»
Werte ausspricht. Ein vollig neues Phanomen
in der Geschichte!

b) Die Liberalen und Sozialisten/Kommuni-
sten und auch die Nationalisten — und das
sind ja heute immer noch die wichtigsten
ideellen Stromungen — operieren mit Welt-
bildern, die aus dem letzten Jahrhundert
stammen und — wie ich meine — heute tiber-
holt sind. Typischerweise gehen die Mei-
nungsunterschiede zu allen wichtigen Fragen
quer durch die ideologischen Lager hindurch:
Energiefrage, Beziechung Mainner/Frauen,
Abriistung und Frieden, Armut, Erschépfung
der materiellen Ressourcen etc. Das beweist,
dass wir politisch — um mit Thomas Kuhn zu
reden — in einer nachparadigmatischen Phase
stehen. Und genau dies ist auch das Problem
der Griinen: Sie werden sich erst dann breit
einsetzen konnen, wenn sie ein konsistentes
Weltbild anbieten und vertreten, das auch die
affektiv-emotionale Dimension integriert
und die Vorteile und Errungenschaften der
friiheren Weltbilder enthilt.

Ein neues Weltbild als Alternative

Wie ich in meinen Kontakten mit neu-religio-
sen und nicht so neuen religidsen Stromungen
immer wieder festgestellt habe, sind ihre
«fundamentalistischen» Vertreter im Grunde
unsicher, dngstlich. Man denke etwa an die
Erwartung der nun «definitiv bevorstehenden
Endzeit» fundamentalistisch ausgerichteter
Christen. Solche Menschen sind unfahig, Wi-
derspriiche im eigenen Weltbild zu erkennen
oder zuzugeben (darum bewirken zum Bei-
spiel nicht erfiillte Weltuntergangsprophezei-
ungen kaum grosse Wellen von Austritten:
Das Nichteintreten des vorausgesagten Er-
eignisses wird durch Zusatzkonstruktionen
«erkldrt»). Sie verdringen gewisse Tatsa-
chen, die nicht in ithr Weltbild passen.

Eine erfolgreiche — oppositionelle — Poli-
tik muss deshalb nicht auf eine Meinungsin-
derung hinauslaufen, sondern auf eine Kon-
version — namlich zu einem anderen Welt-
bild. Das hat die extreme Rechte schon vor 50
Jahren gemerkt und auch angewandt. Wenn
«linke» oder «grine» Weltbilder «besser»
oder «wirklichkeitsgetreuer» sind, dann wird
ein Anhiénger faschistischer oder «fundamen-
talistischer» Weltbilder diese auch leichter
verlassen, sobald eine solche «Konversion»
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a) erleichtert wird (sozialer Druck!) und b) das
alternative Weltbild seine affektiv-emotiona-
len und triebmaéssigen Bediirfnisse besser er-
fiillt. Leider haben aber bis heute viele «lin-
ke» und «griine» Vertreter viel zu grosse
Angst, Mitglieder zu verlieren, und pflegen
darum ebenfalls eine restriktiv-dogmatische
Strategie. Vielleicht, weil sie selber von ithrem
Weltbild doch nicht so ganz tiberzeugt sind!

Es reicht nicht, mit moralischen Appellen
zu operieren. Im Gegenteil: Damit treiben
wir viele Menschen umso sicherer in die Arme
der Rechten — ein Mechanismus, der m.E.
auch bei den Wahlerfolgen der Autopartei
voll spielt. So im Sinne einer Trotzreaktion:
Das lasse ich mir nicht auch noch wegneh-
men!

Die Linken und die Griinen miissen alles
daran setzen, ein Weltbild zu entwickeln, das
konsistent genug ist, um als Kristallisations-
punkt zu wirken, und das eine «positive Vi-
sion» von der neuen Gesellschaft enthalt. De-
fensiv nein zu sagen zu AKWs, Chemie, Au-
tobahnen und Riistung ist zwar kurzfristig
richtig, aber langerfristig vollkommen unge-
niigend. Ausserdem muss ein neues Weltbild
auch emotionale Energien freisetzen konnen.
Es muss einerseits radikaler sein als etwa ein
marxistisches, das ja sehr viel positivistisches
Denken (zum Beispiel quantitativer Wach-
stumsbegriff!) enthilt. Anderseits muss es
konservativer sein als das des politischen
Konservativismus (und Liberalismus), welche
ja ausgerechnet mit dem wichtigsten Gut,
namlich der Umwelt, iiberhaupt nicht «kon-
servativ» umgehen. Denn das Machbarkeits-
denken kann nur iiberwunden werden durch
ein vermehrtes «Sein im Hier und Jetzt». An-
ders gesagt: Nur wer fahig ist, statt aufgrund
von Nichtbefriedigung zentraler Grundbe-
diirfnisse (wie Liebe, Freude, Genuss korper-
licher und geistiger Bewegung und Ruhe) im-
mer unzureichenden Ersatzbefriedigungen
nachzujagen, voll in der Gegenwart zu leben,
wird die ungeheure Gefahr fiir die Mensch-
heit und den ganzen Planeten tatsichlich
wahrnehmen, die von unserer spatkapitalisti-
schen und neu-aufklarerischen Lebens-,
Denk- und Fiihlweise ausgeht.

Und genau das meint doch der Zentralge-
danke des Evangeliums: «Das Reich Gottes
ist nahe». Wer das begreift — und erlebt! —
kann in unserer Welt nicht untétig bleiben
und zusehen, wie sie vor die Hunde geht! Dar-
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um: Setzen wir dem Schein-Fundamentalis-
mus einen Fundamentalismus entgegen, der
tatsachlich ein Fundament gibt fiir den harten
Kampf gegen Machbarkeitswahn, Jagd nach
Ersatzbefriedigung — und die politischen In-
teressen dahinter! Christian J. Jaggi

Fiir die Linke kann es
keinen Fundamentalismus geben

Sehr geehrter Herr Christian J. Jaggi

In Ihrem Beitrag stellen Sie in Aussicht, auf
meinen Fundamentalismus-Aufsatz einzuge-
hen, was natiirlich jeden Autor freut. Nur hal-
ten Sie nicht, was Sie versprechen, ja, ich frage
mich sogar, ob Sie meinen Beitrag tiberhaupt
gelesen haben. Was Sie bringen, ist vielmehr
eine Art Rundumschlag gegen die «Linke»
als Ganzes und in der Behauptung, man habe
sich nie um spirituelle Dinge geklimmert, zi-
tieren Sie als vielleicht seltenes Beispiel der
Ausnahme Wilhelm Reich. Ist [hnen etwa ein
Ernst Bloch unbekannt? Oder, um in unseren
Breiten zu bleiben, ein Leonhard Ragaz, ein
Konrad Farner, der Kreis um eben diese Zeit-
schrift der «Neuen Wege», der «Christen fur
den Sozialismus»?

Gewiss nicht — Sie erweisen sich als belesen
und «politisch» genug, wie aus Ihrem Text
hervorgeht. Was zu dieser Auslassung fiihrt —
und dies ist nicht die Interpretation eines Psy-
choanalytikers — ist evident: All diese Bei-
spiele sind Ihnen eben nicht «fundamentali-
stisch» genug; denn es scheint, Sie halten
nichts von dialektisch denkenden, kritischen
Suchern, welche immanent eben gerade nicht
von irgendwelchen Ziellésungen, eines «neu-
en linken Fundamentalismus» etwa, verfiihrt
sind, sondern Losungen und Weltbilder mit in
ihre Ideologiekritik einbeziehen. Sie halten
nicht wie Sie dafiir, dass «in diesem Jahrhun-
dert ein Grossteil der (linken) Grundanliegen
realisiert sei» und dass es jetzt darum gehe,
dem rechtsdriftigen Fundamentalismus einen
linken Fundamentalismus entgegenzusetzen.

Ohne Wiirde im Materiellen

hat das Spirituelle keine Chance

IThre Analyse mag zum Teil stimmen, wenn
Sie der Linken vorhalten, man habe sich nicht
geniigend um spirituelle Bediirfnisse der



Menschen gekiimmert, aber dies doch wohl
und richtigerweise, weil das Spirituelle iiber-
haupt erst eine Chance hat, wenn im Mate-
riellen Wiirde entstanden und dann der Blick
auf die Menschen und die Welt, auf den hohe-
ren Sinn des Lebens so frei geworden ist, dass
das Spirituelle eben nicht — und das schim-
mert auch in Ihren Ausfiihrungen immer wie-
der als Risiko durch — Surrogat fiir das viel
spiirbarere und erlebbare Sein wird, iiber das
sich die Méachtigen und Pfaffen schon immer
zynisch hinweggesetzt haben.

Es erstaunt mich immer wieder, aus «lin-
ken» Kopfen zu horen, unsere Anliegen seien
doch jetzt lingst verwirklicht, ein «New Age»
sei hereingebrochen und die Linke miisse sich
«fundamentalistisch» umbesinnen. Muss ich
Ihnen wirklich aufzdhlen, was fiir uns nicht
verwirklicht ist? Der Umgang mit den Asylsu-
chenden etwa im eigenen Land? Die wirt-
schaftliche Ausbeutung gegen den stumm ge-
wordenen Normalbiirger? Gegen die Frauen?
Die Aufriistung? Die Verdummung der Vol-
ker (bis tief in den Osten) durch den Konsum,
die Medien? Die Ausbeutung der Dritten
Welt nach klassischen Klassenmustern? Der
Rassismus der Gentechnologie? Der Rassis-
mus im Alltag? Die Emarginierung grosser
Bevolkerungsteile (Arbeitslose, Frauen, Al-
te, Kranke, Andersartige etc.) aus der Mitte
des realen Lebens? Und fiir all dies haben Sie
ein Rezept gefunden: einen Fundamentalis-
mus der Linken. Potztuusig! Sie wollen eine
Narkose durch eine andere ersetzen, den poli-
tischen Radikalismus in spirituellen Funda-
mentalismus verwandeln, links statt rechts,
Soihifeli, Soideckeli . . .

Der Sinn des Lebens wird im Kampf
ums Leben bewusst

Meine Ansicht (in meinem Beitrag ohne wei-
teres erkennbar) bleibt: Es kann fiir die Linke
keinen Fundamentalismus geben und schon
ear keine Werbeschlacht zwischen rechtem
und linkem Fundamentalismus etwa. Aber
wir haben uns um die Nischen vermehrt zu
kiimmern, in welchen sich reaktiondrer Fun-
damentalismus einnisten kann. Der Sinn des
Lebens wird im Kampf ums Leben bewusst,
nicht in der Kronung des Transzendentalen
zum einzig wahren Bediirfnis der Menschen.
Gibt die Linke ihre dialektische, wider-
spruchsvolle Haltung auf und wendet sie sich

nur abstrakten Zielen und Losungen zu, so
verliert sie ihre charakteristische Substanz,
auch diejenige ihrer wandlungsfidhigen Uto-
pie einer diesseitigen Gerechtigkeit fiir alle
Menschen. Religiose Bediirfnisse miissen
darin Platz finden, aber nicht, wie Sie postu-
lieren, als hegemoniales Element, sondern als
Eines von Vielem. Ich weiss, das macht halt
alles so viel komplizierter, nicht aber, wie Sie
entschicden haben, hoffnungsloser.

Mit einem guten linken,
unfundamentalistischen Gruss
Berthold Rothschild
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