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NW-Gesprich zwischen Renata Huonker, Carmen Jud, Mascha Madorin,
Christine Nothiger, Ina Praetorius und Monika Stocker

Feministische Theologie und Politik

Es ist erstaunlich, wie schnell die Feministische Theologie zu einer Bewegung herangewachsen
ist, deren tiefgreifende Bedeutung fiir Theologie und Kirche kaum mehr bestritten wird. Inner-
halb weniger Jahre hat sie patriarchale Selbstverstandlichkeiten erschiittert, Denkvoraussetzun-
gen auf den Kopf gestelit, Liturgien durcheinandergebracht, Viter vom Thron gehoben, die Bi-
bel neu entdeckt . . . Es heisst, die Feministische Theologie sei eine oder gar die Befreiungstheo-
logie des reichen Westens oder konne es zumindest werden.

Wenn mir eine Sache sehr am Herzen liegt, so stort es mich besonders, Defizite an ihr zu ent-
decken: Die Feministische Theologie ist faszinierend in ihren Analysen, aber sie ist bis jetzt nicht
in dem Masse zu einer politisch wirksamen Kraft geworden, wie es ihrer ideologiekritischen Ra-
dikalitdt entsprechen wiirde und wie ich es mir von einer Befreiungstheologie erhoffe. Sie zeigt
vielmehr eine Tendenz zur Verinnerlichung und Selbstbezogenheit einerseits, zur Konzentration
auf akademische Fragestellungen andererseits. Sie ist nicht Befreiungstheologie in dem Sinne,
dass sie in Politik eingreift mit klarer Stellungnahme und Aktion.

Das folgende Gesprich hat diese These der politischen Schwiche Feministischer Theologie zur
Voraussetzung und will einen klarenden Akzent setzen in einer Diskussion, die vielerorts bereits
begonnen hat und an deren Intensivierung uns liegt. Am Gespridch, das am 15. August 1988 auf-
gezeichnet wurde, haben teilgenommen: Renata Huonker, Gemeindepfarrerin in Oerlikon, par-
teilose Kantonsratin der Griinen Fraktion in Ziirich; Carmen Jud, katholische Theologin, Mitar-
beiterin der Frauenstelle fiir Friedensarbeit des Christlichen Friedensdienstes, Mitredaktorin der
FAMA; Mascha Madorin, Okonomin, POCH-Miiglied,; Christine Nothiger, Dr. theol., Kir-
chenhistorikerin, Ina Praetorius, evangelische Theologin mit Schwerpunkt Sozialethik; Monika
Stocker, Sozialarbeiterin, Nationalrdtin GPS.

Wir haben uns von folgenden Fragestellungen leiten lassen: Gibt es in meiner politischen Ar-
beit Verbindungen zu Religion/Glaube/Feministischer Theologie? Stimmt es, dass die Feministi-
sche Theologie bisher eine Bewegung mit ungeklirtem politischem Selbstverstindnis ist? Wie
konnte ein politischer Bewusstwerdungsprozess in der Feministischen Theologie in Gang kom-
men? Was wiirde ich mir von einer «politisierten» Feministischen Theologie versprechen?  1.P.

Wie politisch ist Feministische
Theologie?

tion. Jetzt zum Beispiel komme ich gera-
de von der Kantonsratssitzung, und mor-
gen bin ich wieder im Pfarramt. Das eine

Renata Huonker: Wenn ich die Verbin- geht ins andere tiber. Ich kann nicht sa-

dungen beschreiben soll, die es fiir mich
zwischen Feministischer Theologie und
politischem Engagement gibt, habe ich
ein wenig Miihe. Irgendwie hangt fiir
mich das alles sehr zusammen. Ich bin
seit zehn Jahren Gemeindepfarrerin und
seit 1987 im Ziircher Kantonsrat als par-
teilose Abgeordnete fiir die Griine Frak-
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gen: Bis hierher ist Glaube, und da fangt
die Politik an. Es ist ein Ganzes.

Monika Stocker: Mir geht es dhnlich.
Meine politische Arbeit — seit dieser Le-
gislaturperiode als Nationalratin — ist
aus der Feministischen Theologie her-
vorgegangen. Auch meine Berufsent-
scheidung fiir die Sozialarbeit war wohl



schon von einer Idee christlicher Nach-
stenliecbe motiviert, auch vom Auf-
bruchsgefiihl der 68er Jahre. Feministin
wurde ich schliesslich durch die Ausein-
andersetzung mit der Friedensfrage.
Dass ich Glaube und Politik im nachhin-
ein immer irgendwie zusammenbringe,
ist wohl ein Zeichen dafiir, dass beides
tatsachlich zusammengehort.

Ina Praetorius: Fiir mich ist das, was ihr
beide als Realitat beschreibt, eher ein
Wunsch: Ich hatte gern diese Einheit
von Spiritualitat und politischer Arbeit,
finde sie aber nicht. Ich erlebe den kirch-
lichen Raum als abgespalten von politi-
scher Arbeit. In der Kirche fehlen mir
Aktion und klare Analyse, in der Politik
fehlt mir die Spiritualitdat. Wenn ich «Po-
litik» sage, meine ich fiir mich konkret
zum Beispiel die Diskussion um die Gen-
technologie, in der ich mich gegenwartig
engagiere.

Christine Nothiger: Fur mich ist das ein-
zige politische Amt, das ich jetzt habe —
im Einwohnerrat meiner Stadt —, etwas
Marginales. Ich fiihle mich dort nicht
wohl. Die Theologie brauche ich nicht,
um politisch zu argumentieren, aber sie
hindert mich auch nicht am politischen
Engagement. Politisches Engagement
und Theologie sind wie zwei Seiten einer
Sache. Als Kirchenhistorikerin fasziniert
es mich besonders, die Schnittpunkte von
Theologie und politischen Bewegungen,
zum Beispiel dem Sozialismus oder der
Frauenbewegung, historisch zu untersu-
chen und daraus fiir die Gegenwart zu
lernen.

Carmen Jud: Mein Weg fiihrte iiber die
Theologie zum Feminismus. Ich bin wah-
rend des Theologiestudiums zur Femini-
stin geworden, weil ich entdeckt habe,
dass Frauen in der Theologie nicht vor-
kommen. Feminismus und Feministische
Theologie sind fiir mich radikale Kultur-
kritik am Patriarchat und als solche im-
mer schon politisch. Ich glaube auch,
dass sich die Feministische Theologie
von ziemlich braven Anfangen zu einer
politisch radikalen Bewegung entwickelt

hat. In meiner Arbeit in der cfd-Frauen-
stelle fiir Friedensarbeit bringe ich Femi-
nistische Theologie und politisches En-
gagement zusammen: Meine Analyse
des Militarismus zum Beispiel profitiert
von meiner Analyse der Kirchenhierar-
chien.

Mascha Madorin: Meine Politisierung
bewirkte den Austritt aus der Kirche. Ich
habe mich theoretisch sehr stark mit der
68er Bewegung auseinandergesetzt und
habe in diesem Prozess Abschied genom-
men von der Kirche, obwohl ich aus ei-
nem sehr religiosen Elternhaus stamme.
Meine Erfahrungen mit der Kirche als ei-
ner machtigen Institution wahrend mei-
nes langjahrigen Afrikaaufenthaltes ha-
ben mich darin bestitigt, dass Kirche fiir
mich personlich «erledigt» ist. Als ich
mich dann in der Schweiz in der Siidafri-
kaarbeit zu engagieren begann, habe ich
sehr engagierte Christen und Christinnen
kennengelernt. Der Friichteboykott der
evangelischen Frauen in Deutschland
zum Beispiel hat bewirkt, dass diese
Frauen sich auch mit Feministischer
Theologie auseinanderzusetzen began-
nen und von daher auch Kraft bezogen,
um die vielumstrittene Aktion weiterzu-
fihren. Und deshalb verstehe ich auch-
nicht ganz, warum hier vorausgesetzt
wird, die Feministische Theologie habe
kein politisches Selbstverstiandnis und
keine politische Wirkung.

Ina Praetorius: Wenn ich «Feministische
Theologie» sage, dann denke ich nicht an
den Friichteboykott, sondern an die vie-
len Frauen, die heute zum Beispiel hier in
der Schweiz iiber Gottesbild, biblische
Frauengestalten usw. nachdenken. Das
1st zwar zahlenmassig eine ziemlich star-
ke Bewegung, aber ich stelle eine Ten-
denz fest, dass sich Feministische Theo-
loginnen mehr und mehr in hochtheore-
tischen Fragestellungen einerseits, in
sehr individualistischen Fragen anderer-
seits verfangen. Es wird in geschlossenen
Riaumen tiber historische und religions-
geschichtliche Fragestellungen disku-
tiert, und ich kann mir nicht vorstellen,
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dass aus dieser Bewegung so etwas wie
der Friichteboykott in absehbarer Zeit
entstehen konnte. Das meine ich, wenn
ich sage, die Feministische Theologie sei
mir zu unpolitisch.

Monika Stocker: Das stimmt, aber ich
glaube, dass diese Tendenz nicht ein Pro-
blem der Feministischen Theologie ist,
sondern dass sie sich in der Frauenbewe-
gung insgesamt und auch in anderen Be-
wegungen, zum Beispiel in der Okologie-
bewegung, abzeichnet. Es geht um den
bertihmten «zweiten Schritt» von der Er-
kenntnis einzelner Probleme zur Infrage-
stellung von Unterdrickung uberhaupt.
Es ist heute durchaus akzeptiert, fir das
neue Eherecht zu sein. Etwas ganz ande-
res ist es aber, Frauenunterdruckung in
einen weiteren Zusammenhang zu stel-
len und radikale systemkritische Positio-
nen oOffentlich zu vertreten.

Die blockierte Machtfrage

Carmen Jud: Durch die feministisch-
theologische Bewegung sind viele Frau-
en aus ihren burgerlichen Selbstver-
standlichkeiten herausgefallen. Aber das
heisst noch nicht, dass sie auch schon die
Gesellschaft als ganze in Frage stellen.
Viele Frauen befassen sich jetzt zum Bei-
spiel mit biblischen Frauengestalten, um
neue Identifikationsfiguren zu finden.
Der Schritt zu einer weitergehenden Po-
litisierung erfolgt von da aus nicht auto-
matisch und wird sicher nicht von allen
Frauen vollzogen werden. Mit diesem
Faktum rechne ich. Es hindert mich nicht
daran, weiter an einer radikal kulturkriti-
schen Feministischen Theologie zu ar-
beiten. Ich mochte meine Zeit nicht da-
mit verbringen, mich iiber zu brave Fe-
ministische Theologinnen aufzuregen.

Renata Huonker: Fiir mich hiangt diese
Blockierung vieler Frauen auch damit
zusammen, dass es tatsachlich sehr weni-
ge Moglichkeiten realer Einflussnahme
gibt. Das gilt fiir die parlamentarische
Arbeit ebenso wie fiir ausserparlamenta-
rische Bewegungen. Es gibt die reale Er-
fahrung der Ermiidung und Uberforde-
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rung, wenn immer neue Probleme —
Gentechnologie, AIDS, Frauenhandel —
auf uns zukommen und wir zwar Mog-
lichkeiten sehen, das abzuwenden, aber
die Macht dazu nicht haben.

Monika Stocker: Wenn du von «Macht»
sprichst, mochte ich eine Frage an die
Theologie formulieren, auch an die Fe-
ministische Theologie: Leben wir nicht
immer noch mit dem alten theologischen
Dogma dass Macht bose bzw. unwichtig
sei? Ist es nicht ein Grund fiir die politi-
sche Blockierung kirchlich engagierter
Frauen, dass immer noch irgendwo ein
Gott sitzt, der sagt: «Mensch, iiberhebe
dich nicht!»? Ich habe die Theologie im
Verdacht, dass sie immer noch bewirkt,
dass Frauen die Machtfrage nicht wirk-
lich stellen, sie zuwenig ernst nehmen in
ihrem Leben. _

Ina Praetorius: Tatsachlich verstarkt ein
Teil der Feministischen Theologie diese
Tendenz. Der Teil namlich, der die soge-
nannten «weiblichen Tugenden» auf-
werten will und so suggeriert, es gehe oh-
ne Macht, wenn nur genug Sanftheit da
sei.

Monika Stocker: Ja, vor allem die Theo-
logie, die immer betont, Frauen seien
«gut». Das Wort «gut» ist eben in der
christlichen Tradition gepragt von passi-
ven Tugenden. Aus diesem Denken falle
ich heraus, wenn ich die Machtfrage stel-
le, denn dann bin ich nicht mehr «gut».
Es ist aber eine Illusion zu meinen, Frau-
en konnten die Frage nach der Macht
umgehen.

Mascha Madorin: Ein anderes Phano-
men, das ich nicht durchschaue und das
vielleicht auch zur politischen Blockie-
rung der Feministischen Theologie bei-
tragt, ist diese ungeheure Fahigkeit der
Kirche, Menschen an sich zu binden. Ich
kenne Leute, die der Organisation Kir-
che treu bleiben, obwohl sie etwas radi-
kal anderes vertritt als sie selbst. Wie
schafft es die Kirche, solche Loyalitdten
aufrechtzuerhalten? Das schafft keine
politische Organisation! Mit jahrhunder-
tealter Technik, mit Versohnungs- und



Konfliktritualen wird das gemacht. Da ist
es irgendwie klar, dass Kirchenfrauen
grosse Schwierigkeiten haben, andere
Loyalitaten, zum Beispiel untereinander,
aufzubauen. Frauen haben ohnehin gros-
se Probleme, sich zu organisieren.
Christine Nothiger: Ich glaube, dass es
grosse Unterschiede zwischen den Kon-
fessionen gibt, was diese Kunst der Ein-
bindung angeht. Aber es stimmt: Was die
katholische Kirche mit ihren hierarchi-
schen Strukturen erreicht, macht die re-
formierte via Verinnerlichung und Indi-
vidualisierung. Diese Individualisierung
des Glaubens im Protestantismus ist si-
cher auch ein Grund dafiir, dass Femini-
stische Theologie so wenig politisch
wirksam ist. Mir fallt auf, dass die Ent-
wirfe aus den USA von Anfang an be-
wusster einen gesellschaftspolitischen
Ausgangspunkt genommen haben. Bei
uns ist der Ausgangspunkt fiir ein femini-
stisch-theologisches Interesse oft ein
ganz personliches Unbehagen an der
Kirche, das sich dann auch nicht weiter-
entwickelt. Solches Unbehagen gab es
vor hundert Jahren auch, und es hat sich
nicht weiter ausgewirkt.

Wer sind «wir»?

Monika Stocker: Es ist aber tatsdchlich
schwierig, ein kollektives Bewusstsein
von Frauen zu entwickeln. Adrienne
Rich sagt, das Hauptproblem bestehe
darin, dass wir nicht wissen, wen wir mei-
nen, wenn wir «wir» sagen. Diese unkla-
re Situation gilt fiir Frauen mehr als zum
Beispiel fiir die Arbeiterbewegung, die ja
allerdings auch an diesem Problem ge-
scheitert ist.

Mascha Madorin: Aber das kollektive
Bewusstsein «Christin und Christ» exi-
stiert merkwiirdigerweise. Warum ist das
so? Wie ist diese starke Bindung zustan-
degekommen, die andere Loyalitdten
behindert?

Carmen Jud: Bist du sicher, dass so etwas
existiert?

Ina Praetorius: Allein die Zeit, die Femi-
nistische Theologinnen auf die Frage

verwenden, ob sie nun noch Christinnen
seien oder nicht, ist doch iiberdimensio-
niert. Das ist ein Indiz dafiir, wie fixiert
wir auf die Frage der Kirchenloyalitat
sind. Solche Fragen stehlen die Energie
fiir politisches Engagement.

Mascha Madorin: Ich glaube, es wire
schon viel gewonnen, wenn sich Femini-
stische Theologinnen ernsthaft die Frage
nach dem «Wir Frauen» stellen wiirden,
statt dauernd iiber ihre Christenidentitat
nachzudenken.

Carmen Jud: Fiir mich personlich ist die
Frage, ob ich noch eine Christin bin,
nicht sehr wichtig. Ich stehe einfach in
dieser Tradition und befasse mich mit
theologischen Fragen, und ich habe nicht
vor, die Kirche von mir zu entlasten.
Aber es stimmt, dass die Frage manch-
mal hinderlich wird: Beim Luzerner
Frauenkirchenfest zum Beispiel habe ich
mich oft gefragt, ob ich ein derartig brei-
tes Spektrum — von biirgerlich bis radi-
kalfeministisch — noch sinnvoll finde als
Zugestandnis an die Gemeinsamkeit der
Kirchenfrauen. Ist es nicht ein Bume-
rang, wenn wir alles und jedes noch als
Feministische Theologie gelten lassen,
nur weil es in der Kirche stattfindet und
von Frauen getragen ist? Machen wir so
nicht einfach die Kirche wieder attrakti-
ver? Andererseits bedeutet die grosse
Breite fiir Frauen eine Chance, weiterge-
hende Fragestellungen zu entdecken und
sich von anderen mitziehen zu lassen. Fiir
mich wird das zu einer Strategiefrage, die
ich noch nicht gelost habe.

Renata Huonker: Die tibertriebene Be-
deutung der Frage der Kirchenzugeho-
rigkeit stort mich auch. Es gibt da eine
Problemverschiebung: Weil wir aus dem
Staat nicht austreten konnen, fiihlen wir
uns — quasi als Ersatz — progressiv,
wenn wir aus der Kirche austreten. Dabei
ist das heute mit keinerlei Risiko verbun-
den. Es gehort in gewissen Kreisen fast
zum guten Ton. Fiir mich geht es darum,
irgendein Verhaltnis zu dieser christli-
chen Tradition zu finden, zum Beispiel
an die Jesusbewegung oder an Ketzerbe-
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wegungen anzukniipfen, und mich dann
wichtigeren Fragen zuzuwenden, eben
zum Beispiel der Frage, was das eigent-
lich fir ein Staat ist, in dem wir leben.
Christine Nothiger: Der einzig wirksame
Kirchenaustritt, wiare ohnehin ein kol-
lektiver. Nur wenn Frauen sich kollektiv
von der Kirche verabschieden wiirden,
hitte das eine politische Wirkung.

Hofnérrinnen,
individuelle Ausweichmoglichkeiten
und Symptombekampfung

Mascha Madorin: Ich mochte nochmal
auf die Frage zuriickkommen, ob die Fe-
ministische Theologie nicht doch im
Kern sehr politisch ist. Sie stellt zum Bei-
spiel das herrschende Menschenbild ra-
dikal in Frage, und unter anderem hangt
an diesem Menschenbild auch die Ein-
ordnung des Individuums in eine hierar-
chische Gesellschaft. Die Unterdruk-
kung geschieht ja nicht nur 6konomisch,
sondern psychologisch, iiber die Kleinfa-
milie, iiber die Schule usw. und eben
auch iiber das Menschenbild, das wir ha-
ben. Deshalb ist eine radikale Infrage-
stellung des Menschenbildes politisch
und ist Teil einer Politisierung.

Monika Stocker: Ja, aber solange diese
Infragestellung sich nur auf der Ebene
der Theoriebildung abspielt, sind Femi-
nistische Theologinnen Hofnarrinnen,
die sich die Gesellschaft leisten kann. Mit
der Infragestellung allein ist noch keine
Macht ausgetibt.

Mascha Madorin: Und wie kommt es da-
zu, dass die Theorie nicht wirksam wird?
Es ist doch ein allgemeines Problem in
unserer Gesellschaft, dass wir es nicht
notig haben, radikal zu handeln und zu
denken. Wir haben immer noch individu-
elle Ausweichmoglichkeiten, die es uns
ermoglichen, unsere katastrophale Lage
nicht wirklich zur Kenntnis zu nehmen.
Das gilt fiir fast alle, nicht nur fur Kir-
chenfrauen. Es gibt bei uns eine Tradi-
tion kollektiver Verschontheit, die wirk-
liche politische Verdnderung sehr schwer
macht. In dieser Situation konnen ganz
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personliche Bediirfnisse von Frauen sich
viel besser entfalten als ein kollektives
politisches Handeln.

Ina Praetorius: Aber fiir Leute aus dem
Birgertum gilt das ganz besonders. Und
die Feministische Theologie speist sich
nun mal aus dem Biirgertum. Es sind die
biirgerlichen Frauen, die von Religion
noch etwas erwarten.

Renata Huonker: Das stimmt nur zum
Teil. Ich glaube, dass viele Frauen, die
friher in der politischen Frauenbewe-
gung engagiert waren, heute sehr interes-
siert beobachten, was bei den Kirchen-
frauen lauft. Das feministische Erwachen
in den Kirchen kommt zu einer Zeit, in
der die politische Frauenbewegung sta-
gniert. Ich zum Beispiel war zuerst in der
Frauenhausbewegung engagiert und ha-
be mich dann fiir die Feministische Theo-
logie interessiert, als ich merkte, wie es
mit der Frauenbewegung langsam ab-
wirts ging. Ich glaube, diese Trennung
zwischen braver biirgerlicher Feministi-
scher Theologie und politisierter Frauen-
bewegung gibt es nicht. Ausserdem ist
zum Beispiel die Frage des Gottesbildes
hochpolitisch. Dorothee Solle hat einmal
gesagt: Wenn ich einen betrunkenen
Mann seine Frau schlagen sehe, so drangt
es sich mir auf, dass Gott mehr sein muss
als ein Mann.

Christine Nothiger: Ich glaube, es bringt
nicht viel, die Feministische Theologie so
positiv zu bewerten. Die Kirche war im-
mer schon sehr engagiert im Bereich der
Sozialarbeit, und ich sehe eine Tendenz,
dass sich die Feministische Theologie —
trotz ihrer radikalen Analyse — politisch
mit Symptombekampfung, mit dem klas-
sischen Ansatz der Sozialarbeit begniigt.
Das reicht mir aber nicht, denn solche
Bewegungen gab es historisch schon oft
und sie wurden immer integriert von der
Kirche und der biirgerlichen Mehrheit.
Ina Praetorius: Naturlich ist die Frage
nach dem Gottesbild im Kern eine politi-
sche Frage. Da stimme ich Dorothee Sol-
le zu. Aber ich mochte jetzt doch mal wis-
sen: Wo seht ihr denn konkret hier in der



Schweiz Verbindungen zwischen Femi-
nistischer Theologie und faktischer Ar-
beit an politischer Veranderung?
Mascha Madorin: Ich sehe einfach Indi-
viduen, die Feministische Theologie trei-
ben und sich gleichzeitig politisch enga-
gieren. Was ich nicht sehe, ist eine Soli-
darisierung von Frauen fiir bestimmte
politische Probleme, die iiber die klassi-
schen Frauenfragen hinausgehen. Ich
werde manchmal sehr ungeduldig, wenn
ich sehe, womit sich Frauen noch ausein-
andersetzen, wahrend in der Welt gigan-
tische Veranderungen vor sich gehen, die
das Leben von Millionen von Frauen ent-
scheidend verschlechtern, zum Beispiel
im Zusammenhang mit der Verschul-
dungsfrage. Da werden mit ganz wenigen
Handhabungen die sozialen Errungen-
schaften von Jahrzehnten vernichtet, und
die Frauen hier kiimmern sich inzwi-
schen um ihre Seele.

Monika Stocker: Mich macht dieser
Zwiespalt fast schizophren: Einerseits
rede ich den Frauen ein, sie sollen sich
selbst endlich wichtig nehmen. Und dann
finde ich wieder, sie sollen sich doch end-
lich weniger wichtig nehmen! Nur wenn
die Frauen den Zusammenhang zwi-
schen ithren personlichen Problemen und
weltweiter Unterdriickung zu sehen be-
ginnen, wird die Feministische Theologie
zu einer revolutiondren Bewegung im
Sinne der Befreiungstheologien.

Renata Huonker: Die Frage ist doch, ob
die Feministische Theologie eine gesell-
schaftliche Gesamtvision hat. Es wire er-
staunlich, wenn sie die nicht héatte, denn
das Christentum hat immer globale Uto-
pien entwickelt. Ich meine auch, dass die
Feministische Theologie eine solche Vi-
sion bereits hat: eine Vorstellung von ei-
nem anderen Umgang miteinander, die
sich sehr gut zum Beispiel auf die Frage
ubertragen liesse, wie das Geld global
verteilt werden soll.

Defizite an Spiritualitit, Analyse,
Entrustung und Eindeutigkeit

Monika Stocker: Die Vision ist da, aber

es fehlt die Spiritualitdt des Kampfes.
Diese Spiritualitat erwarte ich seltsamer-
weise immer noch von der Kirche und
vor allem von den Frauen in der Kirche:
die gemeinsam gelebte Uberzeugung,
dass es uber unsere Kampfe hinaus noch

- einen Sinn gibt. Wenn ich diese Erwar-

tung an die Kirche nicht hitte, konnte es
mir doch egal sein, ob Feministische
Theologinnen sich mit Randproblemen
befassen.

Ina Praetorius: Um mit der Feministi-
schen Theologie anders, politischer wei-
terzumachen, brauchen wir auch ganz
konkrete Massnahmen, zum Beispiel ei-
ne Veranderung der Heimstattenange-
bote: Weniger Mythologie und Psycho-
logie, vielleicht mal einen Rhetorikkurs
fiir Frauen oder einen Kurs zum Umgang
mit Medien oder zum Beispiel «Ver-
schuldungsfrage feministisch analysiert».
Solche Kurse miissten speziell von und
fiir Frauen gemacht werden, damit wir
endlich Zeit und Raum haben, unsere ¢i-
genen Analysen zu machen. Was vielen
Frauen fehlt, ist weniger die Betroffen-
heit von politischen Problemen als viel-
mehr eine Sozialisation, in der politische
Aktivitdt enthalten ist: ein gewisses
«Know-how» und eine eigenstandige
Analyse.

Christine Nothiger: Ich frage mich, ob
solche Angebote was niitzen, solange die
Betroffenheit immer noch individuell ist
bzw. wahrgenommen wird. Mir ist Ubri-
gens gar nicht klar, warum es noch immer
keinen Entristungssturm der Frauen
gibt, zum Beispiel wegen des «Sommer-
smogs». Es ist doch unmoglich, wenn
man uns zum Beispiel per Telefon mit-
teilt, die Kinder diirften nicht baden ge-
hen. Warum entrusten sich die Frauen
nicht mehr?

Ina Praetorius: Die Betroffenheit lauft
eben immer noch iiber den Kopf — per
Telefon — und nicht spiirbar iiber die
Lungen.

Renata Huonker: Ich glaube aber, dass
es bald militanten Widerstand in der
Okologieproblematik geben wird. Und
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dann wird es darauf ankommen, die Ent-
stehung einer faschistischen Mentalitat
zu verhindern. Auch da konnte Femini-
stische Theologie etwas leisten.

Monika Stocker: Ja, es wire an der Zeit,
dass Feministische Theologinnen auch
uiberlegen, wo sie stehen. Manchmal
miissen wir ganz pauschal und dezidiert
Stellung beziehen: Auf welcher Seite ste-
he ich, welcher Seite widerstehe ich, bei
aller Differenzierung, die ja schon notig
ist. Differenziertheit kann leicht auch zur
Bequemlichkeit werden, und oft nehmen
wir uns mit unserer Differenziertheit ge-
genseitig die Energie weg. Es braucht
manchmal eindeutige Aussagen: «Ich
bin fiir . . ., ich bin gegen . . .».

Mascha Madorin: Tatsdchlich hat die
Kirche grosse Probleme, wenn es um ein-
deutige Stellungnahmen geht oder dar-
um, Druck auszutiben. Ich frage mich, ob
das nur ein Problem der Feministischen
Theologie ist, ob diese Unféahigkeit zur
Klarheit, zur politischen Lobby nicht
dem christlichen Denken inhérent ist.
Ina Praetorius: An dieser Frage ent-
scheidet sich fiir mich sehr viel. Ich er-
warte von der Feministisch-theologi-
schen Bewegung eindeutige Stellung-
nahmen, dass sie zum Beispiel in der
Stidafrikafrage der Kirchenleitung «aufs
Dach steigt». Wenn wir das in der nach-
sten Zeit nicht schaffen, dieses «So
nicht!», dann frage ich mich tatsachlich,
ob diese Unfdhigkeit dem christlichen
Denken inhérent ist, wie du sagst. Und
dann frage ich mich, was ich in dieser Be-
wegung noch soll. Dass es in der Befrei-
ungstheologie entschiedener zugeht, ist
fir mich eine Hoffnung. Aber in der
Frauenfrage zum Beispiel sind auch viele
Befreiungstheologen viel zu loyal gegen-
iiber dem Papst.

Monika Stocker: Die Feministische
Theologie hat bisher vor allem Artikula-
tionsmacht wahrgenommen, nicht aber
Begrenzungsmacht. Sie hat noch nie ge-
sagt: «So und nicht anders, meine Her-
ren!» Es gabe etliche Probleme, die eine
solche Stellungnahme nahelegen: Die
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GSoA-Initiative zum Beispiel oder die
Gentechnologie oder die Luftreinhal-
tung.

Ina Praetorius: Frauen stellen lieber Fra-
gen, als dass sie thetisch reden. Aber sie
sollten meiner Meinung nach lernen,
Punkte statt Fragezeichen hinter ihre
Satze zu machen.

Auf der Suche nach einer Struktur

Monika Stocker: Aber die Feministische
Theologie hat ja noch keine Organisa-
tionsstruktur. Sie ist regionalisiert und
individualistisch und daher auch sehr
leicht zu spalten und zu bekampfen. Die
Struktur der Feministisch-theologischen
Bewegung bietet sich geradezu zum Zer-
stortwerden an.

Christine Nothiger: Sie konnte aber auch
in diesem Stadium schon Stellung bezie-
hen. Die Ausserung einiger Feministi-
scher Theologinnen zum Antijudaismus-
vorwurf (NW 4/1988, S. 116) fand ich
zum Beispiel gut und wirksam, obwohl
nur sieben Frauen sie unterschrieben ha-
ben. Auch wenn sie nicht sagen konnen,
dass sie die ganze Feministische Theolo-
gie vertreten, ist es doch ein Anfang zu
sagen: Wir sind Feministische Theolo-
ginnen, wir haben uns auf diese Aussage
geeinigt und bringen sie an die Offent-
lichkeit.

Monika Stocker: Ich glaube trotzdem,
dass sich die Feministische Theologie ei-
ne Minimalstruktur wird geben miissen.
FEine solche Struktur kann sehr entla-
stend wirken, weil sie es einem erspart,
immer wieder ganz von vorne anfangen
zu miissen. Die entscheidende Frage ist,
ob es uns gelingt, Strukturen zu bilden,
die Befreiung zulassen, statt einzuengen.
Carmen Jud: Ein Schritt ware, dass vor-
handene Strukturen, zum Beispiel die
Zeitschrift FAMA, von Frauen bewusst
genutzt werden. Die Frauen sind noch
zuwenig in der Lage, das, was an Struktu-
ren da ist, auch wirklich zu gebrauchen.
Christine Nothiger: Dazu wére es aber
wichtig, dass die FAMA und uberhaupt
die Feministische Theologie weniger



akademisch, weniger im engen Sinne
«theologisch» wiren. Sonst fiihlen sich
viele Frauen nicht angesprochen, verste-
hen nichts mehr und trauen sich nicht,
solche Plattformen zu nutzen. Diese aka-
demischen Diskussionen der Feministi-
schen Theologie erscheinen mir manch-
mal wie Opium.

Mascha Madorin: Ich glaube nicht, dass
akademische Diskussion und politische
Wirksamkeit sich ausschliessen miissen.
Wichtig ist aber, dass Frauen nicht in der
Theorie ersticken, dass sie trotz berech-
tigter intellektueller Auseinanderset-
zung nicht handlungsunfahig werden.
Dazu braucht es die Fahigkeit, aus den
vielen interessanten Themen einzelne
konkrete Schritte herauszufiltern und die
eigenen Fahigkeiten bewusst zu nutzen.
Es gibt viele Aufgaben, fiir die Kirchen-
frauen kompetenter sind als andere, zum
Beispiel Kirchenpolitik. Auf solche Fel-
der sollten sie sich einlassen.

Carmen Jud: Ich glaube, solche konkre-
ten Schritte werden bereits getan. In Lu-
zern zum Beispiel haben Frauen einen
«Verein Frauen und Kirche» gegriindet,
der eine 0kumenische autonome Frauen-
stelle aufbauen soll. Da haben die Frauen
durchaus politisches «Know how» be-
wiesen.

Als das Gesprdch zu Ende war und alle
auf den Zug mussten, fanden wir, dass die
Diskussion jetzt eigentlich erst beginnen
sollte. Wir haben unser Gesprdch als einen
Anfang empfunden. Viele Fragen haben
wir nur sehr oberflichlich beriihrt, andere
gar nicht. Wir haben Interesse, weiter dar-
iiber nachzudenken, wie wir Feministische
Theologie verwandeln, weiterfiihren kon-
nen, so dass sie im Sinne einer wirklichen
Verinderung wirksam wird.

Feministisch-theologische Thesen zu Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung

(vorgelegt von der Oekumenischen Frauenbewegung Ziirich an ihrer Pressekonfercnz
vom 30. August 1988)

1. Die «Okumenische Bewegung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung»
will ein weltweites Engagement der Christinnen und Christen gegen die katastrophalen Ent-
wicklungen in Gang bringen, die unsere Welt bedrohen. Eine solche Initiative ist sinnvoll und
notwendig. Sie kann aber nur wirksam werden auf der Grundlage einer ehrlichen, prazisen und
selbstkritischen Analyse der historischen Ursachen und Entstehungsbedingungen der gegen-
wartigen Verhaltnisse.

2. Im Zuge des feministischen Bewusstwerdungsprozesses haben Frauen erkannt, dass Analy-
sen heutiger Wirklichkeit, die das grundlegende Herrschaftsverhiltnis zwischen den Ge-
schlechtern ausser acht lassen, unrichtig und daher als Ausgangsbasis fiir Befreiungsbemiihun-
gen wertlos sind: Es ist irrefiihrend, weiterhin davon zu reden, «der Mensch» habe Ungerech-
tigkeit erzeugt, Kriege angezettelt und die Schopfung zerstort. Es waren vielmehr immer be-
stimmte handelnde Subjekte, die historische Verdnderungen in Gang gebracht haben und die
in je verschiedener Weise zu den Entwicklungen beigetragen haben, die uns heute bedrohen:
Frauen sind aufgrund ihrer Unterdriickungssituation an der Priagung von Geschichte und Ge-
genwart anders beteiligt als Manner. Deshalb fordern wir alle Frauen und Manner, die an der
Okumenischen Bewegung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung beteiligt
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