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Bund der Evangelischen Kirchen in der
DDR zusammen mit der Evangelischen
Kirche in (West-)Deutschland ein ldngst
iiberfilliges, aber dennoch erfreuliches
«Wort zur VersOhnung und Verstandi-
gung» mit der Sowjetunion. Trotzdem
drangt sich die Frage auf, ob damit nicht
zugleich dem fiir die DDR notwendigen
Wort ausgewichen wird. Wir meinen das
Wort zur Versohnung und Verstandi-
gung mit den deutschen Kommunisten
und Sozialdemokraten; mit jenen, denen

schon seit 1933 «Frevel angetan» wurde,
wie es das Wort der beiden Kirchen «den
Menschen der Sowjetunion» gegeniiber
formuliert.

* Das Darmstadter Wort wurde (947 vom linken
Fliigel der Bekennenden Kirche unter Federfiih-
rung des Schweizer Theologen Karl Barth aufge-
setzt. Es wurde verfasst als « Wort des Bruderrates
der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD)
zum politischen Weg unseres Volkes» gegen den
konservativen Trend in der EKD.

Willy Spieler

Zeichen der Zeit
Zwanzig Jahre nach 1968

Erst eine tote Bewegung ist eine gute Be-
wegung. Von der 68er Bewegung ist in
diesem «Jubildumsjahr» so wohlwollend
die Rede, dass, wenn sie nicht ganz tot ist,
sie jedenfalls fiir tot gehalten wird. Ist die
Erinnerung an « 1968» so ganz ungefihr-
lich geworden? Immerhin sind die 68er
die einzige Bewegung nach dem Zweiten
Weltkrieg, der es gelungen ist, Weltbild
und Wertsystem der etablierten Gesell-
schaft durch einen Akt kollektiver Be-
wusstseinsverdnderung zu «verunsi-
chern». Selbst die «Neue Ziircher Zei-
tung» kam damals gegeniiber dieser
«Provokation der Gesellschaft und ihrer
demokratischen Ordnung» uber ein lar-
moyantes « Wehret den Anféangen!» (17.
Juni 1968) nicht hinaus. Und noch ein
paar Jahre spater meinte US-Aussenmi-
nister Henry Kissinger: «Ganz Europa
wird innerhalb von zehn Jahren marxi-
stisch sein» (Der Spiegel, 12. Mai 1975).
Die Gesellschaftskritik der 68er wurde
nie widerlegt, keines der von ihnen auf-
gezeigten Probleme je gelost —und trotz-

192

dem scheint der Kapitalismus gesell-
schaftlich wieder so stark verankert zu
sein, dass selbst den Linken der damals
gingige Begriff des «Spatkapitalismus»
kaum mehr auf die Zunge oder unter die
Feder kommt.

Wie ist es zur 68er Bewegung gekom-
men? Warum hat sie der «Wende», die
zehn Jahre spater im Schwang war, nicht
standgehalten? Worin liegen trotz allen
Scheiterns die Langzeitwirkungen dieser
Bewegung?

Ursachen der 68er Bewegung

Ernst Bloch hat den Faschismus auf die
Formel «Kapitalismus plus Mord» ge-
bracht. Ob diese «Definition» zulassig
sei, ist hier nicht zu untersuchen. Tatsa-
che ist, dass «Kapitalismus plus Mord»
die Reaktion der 68er Bewegung ausge-
l1ost hat. Verstdndlich ist auch, dass diese
Bewegung die Unterscheidung zwischen
demokratisch und totalitar herrschen-
dem Kapitalismus nicht genuigend ernst
nahm, da «Kapitalismus plus Mord»



auch von burgerlichen Demokratien aus-
ging und legitimiert wurde.

Rebellion war schon lange angesagt.
Bereits in den 50er Jahren begann Unru-
he sich unter den Jugendlichen der Nach-
kriegszeit auszubreiten. Sie «hatten es
satt, nur satt zu sein», wie Gudrun Enss-
lin spdter sagte. Zur Rebellion wurde
dieser Protest aber erst als sittliche Auf-
lehnung gegen die immer deutlicher sich
abzeichnende Unterdriickung der Drit-
ten Welt durch die kapitalistischen Indu-
strienationen. Der marxistisch analysier-
te Grundwiderspruch zwischen Kapital
und Proletariat war zum Klassenkampf
zwischen den nordlichen, immer reicher
werdenden Zentren und den siudlichen,
immer mehr verelendenden Peripherien
geworden. Im Vietnamkrieg uberfiihrte
sich dieser Unterdriickungsmechanismus
seiner letzten, beispiellosesten Brutali-
tat. Die Bilder des Grauens, die bald tég-
lich iiber die Fernsehschirme flimmerten,
zeigten, wie eine hochgeriistete Armee
Tod und Elend uber asiatische Reisbauern
brachte. Im Namen der westlichen «Frei-
heit» wurden ihre Dorfer und Bewasse-
rungsdamme bombardiert und ihre Wil-
der mit chemischen Waffen entlaubt. Ei-
ne Jugend, die im Glauben an den
«freien Westen» erzogen worden war,
musste den Genozid des US-Imperialis-
mus am vietnamesischen Volk als das
Ende dieser Illusion erleben.

«In Vietnam werden auch wir tagtag-
lich zerschlagen, und das ist nicht ein Bild
und ist. keine Phrase», sagte Rudi
Dutschke am 19. Februar 1968 in Berlin.
Das System, das in der Dritten Welt
Krieg fiihrte, schlug auch auf die Jugend
ein, die sich ihm in der Ersten Welt wi-
dersetzte. Am 2. Juni 1967 war der Stu-
dent Benno Ohnesorg bei einer Demon-
stration gegen Schah Reza Pahlewi, diese
Personifikation eines imperialistischen
Briickenkopfs in der Dritten Welt, er-
schossen worden. Der Todesschiitze, ein
Polizist, ging straflos aus. Es folgte die
grosste Protestwelle in der Geschichte der
BRD. Die Staatsgewalt und die ideologi-

schen Agenturen des Rechtsbiirgertums
aber schiirten und verbreiteten Pogrom-
stimmung. Am Grindonnerstag 1968
wurde Rudi Dutschke von einem Hilfsar-
beiter niedergeschossen, einem fanati-
schen Antikommunisten, der «Bild» und
«Deutsche Nationalzeitung» las.

Sollte es nicht moglich sein, diese Dia-
lektik der Repression in der Dritten Welt
und der Ersten Welt umzukehren, und
das heisst: durch die Allianz zwischen der
rebellierenden Jugend im Zentrum und
den Befreiungsbewegungen in den Peri-
pherien das kapitalistische System aus
den Angeln zu heben? Da niemand wirk-
lich frei ist, solange es irgendwo auf der
Welt Unfreiheit gibt, ist die Befreiung
der Dritten Welt zugleich die Bedingung
der eigenen Befreiung geworden. Die
Tet-Offensive, mit der die vietnamesi-
sche Volksbefreiungsfront am 3 1. Januar
1968 mit 70’000 Mann die amerikani-
schen Stiitzpunkte tiberrollte, wurde von
den Jugendlichen der westlichen Metro-
polen begeistert gefeiert. Sie schwenkten
die Fahne des Vietcong und riefen: «Ho,
Ho, Ho Tschi-minh!» Am «schweizeri-
schen Vietnamtag», dem 22. Juni 1968,
flatterte die Fahne des Vietcong auch auf
dem Berner Miinster und auf den Kathe-
dralen von Genf und Lausanne. Hatte sie
begonnen, die grosse historische Ent-
scheidung im erdumspannenden Klas-
senkampf des 20. Jahrhunderts?

Die 68er Bewegung blieb —von Frank-
reich abgesehen — eine Studentenbewe-
gung. Als solche glaubte sie, dass die
Wissenschaft die wichtigste Produktiv-
kraft und insofern auch das potentiell
wichtigste Subjekt der Veranderung ge-
worden sei. Demokratisierung der Wis-
senschaft war nunmehr genauso wichtig
wie Demokratisierung der Wirtschaft.
Die Forderungen nach Mitbestimmung
und Selbstverwaltung an der Universitat
wurden nicht nur in der BRD erhoben,
sie waren schon im Herbst 1964 an der
Universitat von Berkeley zu horen, spa-
ter in Nanterre, wo am 22. Marz 1968 das
Verwaltungsgebaude der Universitit be-
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setzt wurde. Die Studenten wollten nicht
langer durch die autoritdren Universi-
tatsstrukturen daran gehindert werden,
ihrer revolutionaren Rolle im weltweiten
Klassenkampf des Nordens gegen den
Stiden gerecht zu werden. Die autorita-
ren Strukturen der Universitat wurden in
ihrer Verflochtenheit mit der autoritéren
Gesellschaft iiberhaupt erkannt.

« Manipulation>» hiess der Schliisselbe-
griff, der zum Verstdndnis der Funk-
tionsweise des Spatkapitalismus verwen-
det wurde, wo dieser sich der Form nach
«demokratisch» gab. Was «Manipula-
tion» zunachst meinte, hatte wiederum
mit Vietnam zu tun: Der Antikommunis-
mus der biirgerlichen Presse liess eine
kritische Aufarbeitung der US-amerika-
nischen Aggression nicht zu. Fir die
grossen Schweizer Zeitungen lieferte Urs
Jaeggi 1966 den Nachweis mit der Un-
tersuchung «Der Vietnamkrieg und die
Presse». «Manipulation» ging aber weit
iiber diesen Einzelfall hinaus. Sie war das
Produkt einer ungeheuren und ungeheu-
erlichen Bewusstseinsindustrie, die den
Menschen soweit entmiindigen konnte,
dass er glaubte, frei zu wollen, was ihm
doch nur verordnet wurde. Seine Bedirf-
nisse mussten manipuliert werden, gera-
de welil es nicht seine Bediirfnisse waren,
fiir die das profitorientierte Wirtschafts-
system produzierte. Die herrschende
Produktionsweise brachte auf der einen
Seite sinnlosen Konsum und Verschwen-
dung hervor, auf der andern, der siidli-
chen Seite Hunger und Armut. Statt zur
Befreiung der Dritten Welt beizutragen,
wurde der erarbeitete Reichtum durch
Riistung vernichtet oder durch Produkte
mit verkurzter Lebensdauer verschleu-
dert. Die Rationalitat dieser in ihren
Zwecken irrationalen Gesellschaft ver-
trug sich nicht mit dem freien Menschen,
sie benotigte vielmehr den «total verwal-
teten Menschen», wie insbesondere Her-
bert Marcuse erkannt hatte. Die Unter-
driickung der Menschen in der Dritten
Welt und die Manipulation der Gesell-
schaft in der Ersten Welt erwiesen sich
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einmal mehr als die beiden Seiten dersel-
ben Medaille.

War aber die Gesellschaft als Ganzes
verkehrt, so verdnderte man entweder
das Ganze oder gar nichts. Das war der
Sinn der «Grossen Weigerung». Veran-
derung des Ganzen aber hiess «Demo-
kratisierung aller demokratisierbaren
Bereiche». Der neue Mensch sollte sich
frei von autoritaren Strukturen entfalten
konnen. «Es ist verboten zu verbieten»,
stand auf einer Wandinschrift im Univer-
sitdatsviertel von Paris. Als Ort der Sozia-
lisation und Manipulation von Unterta-
nen wurde insbesondere die liberkom-
mene (Klein-)Familie denunziert. Die
Menschen sollten ihre Sexualitit frei von
kleinbiirgerlichem Egoismus entfalten
konnen. Die «Kommune» erschien als
das Experimentierfeld einer Alternative
fiir die repressive Form bisheriger Zwei-
erbeziehungen.

Der Gegenentwurf einer repressions-
freien Gesellschaft hiess «Sozialismus>.
Die ihn vertraten, nannten sich «Neue
Linke». Die Abgrenzung galt sowohl der
Sozialdemokratie als auch dem real exi-
stierenden Sozialismus. Die Kritik an
den Kommunistischen Parteien in den
Oststaaten war aber kein Antikommu-
nismus. Dieser verblasste angesichts der
Brutalitdt, zu der die Vormacht des
«freien Westens» in der Lage war. Und
bewegte sich nicht auch der Sozialismus
in den Oststaaten? Der «Prager Friih-
ling» zeigte, dass Sozialismus mit Frei-
heit nicht nur vereinbar, sondern eine
neue Qualitdt von Freiheit iiberhaupt
wire. Die Produktionsmittel diirften
eben nicht nur sozialisiert, die Verfii-
gungsgewalt iiber sie miisste zugleich de-
mokratisiert werden. Fir einige wenige
Monate schien die Tschechoslowakei das
freieste Land der Welt zu sein.

Griinde des Scheiterns

Ausserlich scheiterte die 68er Bewegung
schon im Jahr ihres Entstehens. Vor al-
lem der Sraatsapparat wurde zunichst
noch repressiver als zuvor. In den USA



fehlte nach der Ermordung Martin Luther
Kings der Hoffnungstrager eines neuen
Traums, nach der Ermordung Bobby
Kennedys auch die demokratische und
soziale Alternative zu Richard Nixon. In
Bonn verabschiedete die Grosse Koali-
tion am 30. Mai 1968 die Notstandsge-
setze. Zwar wurde am 1. Oktober 1969
Willy Brandt neuer Bundeskanzler.
Doch seinem Programm «mehr Demo-
kratie wagen» folgte 1972 der «Radika-
lenerlass». Der Sozialistische Deutsche
Studentenbund (SDS) hatte sich schon
im Marz 1970 aufgelost. In Frankreich
geniigten hohere Lohne, um dem Gene-
ralstreik, zu dem der «Mai 68» sich aus-
geweitet hatte, ein Ende zu setzen. Be-
reits im Juni gewannen die Gaullisten die
absolute Mehrheit im Parlament. Auch
die Hoffnung, die von den Prager Re-
formkommunisten ausging, fand mit dem
21. August 1968 ein jahes Ende. Ein an-
deres sozialistisches Experiment, die
Volksfrontregierung Allende in Chile,
wurde am 11. September 1973 gewalt-
sam beendet — einmal mehr unter Mit-
wirkung der USA. Mit dem Einbruch der
Rezession 1974/75 gelang dem Kapital
die erneute Disziplinierung der Gesell-
schaft. Arbeitslosigkeit zwang zur An-
passung und schien weiteren Reformpla-
nen ein Ende zu setzen. Geradezu klag-
lich scheiterte in der Schweiz die Mitbe-
stimmungsinitiative im Marz 1976. Mit
der «Wende» nahm das politische Biir-
gertum Rache fur die Panik, in die es
1968 geraten war, als ihm die kulturelle
Hegemonie zu entgleiten drohte.

Diese ausseren Riickschlage erklaren
das Scheitern der 68er aber nur ungenii-
gend. Gewiss, angesichts der gesell-
schaftlichen Entwicklung war es den
wenigsten moglich, die Grosse Weige-
rung lebensgeschichtlich durchzuhalten.
Trotzdem wurde zu rasch kapituliert,
schon vor der «Wende», die auf diese
Kapitulation setzen, von der zerstorten
Hoffnung profitieren konnte. Als die
Gesellschaft nicht in der erhofften Rich-
tung sich veranderte, 16ste die Bewegung

mehrheitlich in individueller Resignation
sich auf. Birgerliche Karrieren waren
deren — oft geradezu zynische — Kehrsei-
te. Allerdings gab es auch die gegenteili-
ge Resignation durch die Anwendung in-
dividueller Gewalt, die obendrein die
«Wende» zementierte.

Dass die Hoffnung von 1968 nicht lan-
ger trug, hatte seine Griinde. Der Mar-
xismus, auf den sich diese Hoffnung
stlitzte, versagte, als sie nicht gleich in
Erfullung ging, Springer nicht enteignet,
die Wirtschaft nicht demokratisiert, der
Kapitalismus nicht iiberwunden wurde.
Was fehlte, war der « Warmestrom», den
der Marxismus braucht, um die Hoff-
nung auf eine bessere Welt wachzuhal-
ten. Der «Kaltestrom» der blossen Ana-
lyse reichte nicht aus. Es wire pfiffisch
gedacht, wollten wir den Marxisten auf
diese Weise gleich mit «Religion» daher-
kommen. Dennoch stellt sich die Frage,
ob es nicht mehr als Marxismus geben
muss, damit Marxismus sein kann. Die-
ses Mehr braucht nicht in einer christli-
chen Denomination enthalten zu sein.
Aber auf ein «Prinzip Hoffnung» muss es
rekurrieren, das analytisch nicht einhol-
bar ist, das vielmehr jeder Analyse vor-
ausliegt, sie als erkenntnisleitende Idee
bedingt und die sich aufdrangenden Stra-
tegien mit der Motivation des Kampfes
begleitet. Das Postulat einer «linken
Ethik», einer «ethischen Spiritualitdt»
iiberhaupt, scheint heute anzudeuten,
wie eine neue Bewegung fundiert sein
miusste, um Bestand zu haben.

Ungelost blieb bei den 68ern auch die
Organisationsfrage. Sie war vor allem ei-
ne Frage der verwendeten Sprache, die
aus- und abgrenzte. Die marxistischen
Begriffe kamen oft daher wie Fahnen.
Widerspruch, auch dialektischer, begeg-
nete dann der Unduldsamkeit der «Wis-
senden». Abgesechen vom Sonderfall
Frankreich fand die Studentenbewegung
nur schon wegen ihrer Sprache nicht die
Sympathie oder gar Solidaritdt des Vol-
kes. Schlimmer noch, die 68er wurden
ganz einfach nicht verstanden. In dieser
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Isolation konnten sie nicht iiberleben.
Zwar hatte zur selben Zeit Paulo Freire
seine «Pddagogik der Unterdriickten»
entwickelt, die von einem Prinzip der
«Dialogizitit» ausging. Jene, die sich fiir
«Experten» halten, sollten zur Kenntnis
nehmen, dass sie im Verhaltnis zum un-
terdriickten Volk nie nur Lehrende, son-
dern immer auch Lernende sind. Die
68er haben diese Lektion zu wenig ernst
genommen. Wenn sie trotzdem Wirkung
erzielten, die bis heute anhélt, dann nicht
zuletzt deshalb, weil ihre Positionen heu-
te anders vermittelt werden. Die Spra-
che, die Entfremdung anzeigt und an-
klagt, muss vor der eigenen Kritik Be-
stand haben.

Langzeitwirkungen

Gescheitert sind die 68er an ihrem revo-
lutiondren Anspruch, die Gesellschaft als
Ganzes zu verdandern. Gescheitert sind
sie auch insofern, als es zwar noch 68er
gibt, aber nicht mehr als «Bewegung».
Dennoch ist ithnen ein entscheidender
Einbruch in die Ideologie und in die
Struktur der bisherigen Gesellschaft ge-
lungen, der auf seine Langzeitwirkungen
bedacht sein will.

Die 68er haben nicht nur den Riickzug
der amerikanischen Truppen aus Indo-
china erreicht. Dieser «Erfolg», den die
NZZ noch immer in Anfithrungszeichen
setzt, «wirkt insofern nach, als heute im
amerikanischen Kongress hohere politi-
sche Barrieren gegen militirische Inter-
ventionen in anderen Weltteilen beste-
hen» (NZZ, 7./8. Mai 1988). Gewiss,
«Kapitalismus plus Mord» gibt es noch
immer. Aber seit 1968 weiss der Kapita-
lismus, in welche Legitimationskrise er
gerdt, wenn sein Klassenkampf iiber ei-
nen «low intensity conflict» hinausgeht.
'Eine militarische Intervention in Nicara-
gua hatte die Gegenkrifte wohl dhnlich
mobilisiert wie 1968. Insofern sind die
68er noch immer gegenwirtig. Thnen ist
es zu verdanken, dass keine US-Truppen
nach Nicaragua entsandt wurden.

Die unverdichtige NZZ beklagt als
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weitere «Langzeitwirkung der 68er Be-
wegung», dass «in unseren Tagen die eu-
ropaische Diskussion uber den Ost-
West-Konflikt und die beiden Super-
machte oft von einer hochst fragwiirdi-
gen Haltung der Aquidistanz zu Moskau
und Washington unterlegt» sei. In der
Tat, die neue Imperialismustheorie, die
von den 68ern erarbeitet und durch das
Verhalten der USA «verifiziert» wurde,
liess in Europa nicht nur die bewegte Ju-
gend, sondern immer mehr auch die 6f-
tentliche Meinung zu « Washington» auf
Distanz gehen. In der «Abhédngigkeits-
theorie», wie sie heute besonders wirk-
sam von den Befreiungstheologen ver-
treten wird, hat diese Imperialismus-
theorie ihre Fortsetzung gefunden. Dass
die Peripherien des Weltkapitalismus
nicht «unterentwickelt» sind, sondern
«unterdriickt», ist auf diesem Weg auch
zum Gemeingut christlicher Sozialethik
geworden. Selbst Johannes Paul II. ver-
urteilt in seiner neusten Sozialenzyklika
«das Bestehen wirtschaftlicher, finan-
zieller und sozialer Mechanismen», wel-
che «die Situation des Reichtums der ei-
nen und der Armut der andern verfesti-
gen», daher «Strukturen der Siinde» sei-
en. Kirchliche Hilfswerke und Dritt-
weltgruppen arbeiten auf der Grundlage
dieser — urspriinglich marxistischen — Er-
kenntnis.

In den USA selbst haben die 68er Spu-
ren hinterlassen, die auch das Reagan-
Regime nicht ausloschen konnte. Als be-
sonders eindriickliches Beispiel einer
tiefgreifenden Mutation in der amerika-
nischen Gesellschaft stellt sich die katho-
lische Kirche dar, deren Bischofe in ihren
beiden letzten Hirtenbriefen die Rii-
stungs- und die Wirtschaftspolitik der
US-Regierung scharf kritisierten. Welch
ein Gegensatz zum Superpatriotismus ei-
nes Kardinal Spellman, der noch 1966
seine beriichtigte «Frontweihnacht» in
Vietnam zelebrierte, wo er Amerika als
«Samariter der Nationen» feierte und fiir
den «Sieg» der US-Truppen betete!

In Europa wie zum Teil auch in den



USA ist an die Stelle der Grossen Weige-
rung der konkrete(re) Widerstand der
neuen sozialen Bewegungen getreten:
Die Friedensbewegung, die im Herbst
1981 Hunderttausende von Menschen
gegen die Stationierung atomarer Mittel-
streckenraketen in Westeuropa mobili-
sierte, ja selbst in der Schweiz die grosste
Demonstration seit dem Zweiten Welt-
krieg zustande brachte, verzeichnet mit
dem INF-Abkommen einen ersten,
wenn auch spaten Erfolg. Eine Initiative
zur Abschaffung der Schweizer Armee
ware vor 1968 undenkbar gewesen. Die
Umweltbewegung hat die Grosstechnolo-
gie, vor allem die atomare, immer wirk-
samer in Frage gestellt, und zuweilen,
wie in Zwentendorf oder Kaiseraugst,
auch schon verhindert. Griine Parteien
traten die Nachfolge der alten «Ausser-
parlamentarischen Opposition» an. Sie
wollen jedoch im System sein, ohne vom
System zu sein — eine Position, die viele
68er Linke auch in die Sozialdemokratie
hineingetragen haben und zum Teil
schon in den Exekutiven praktizieren.
Die Universitditen sind zwar ausserlich ru-
hig geworden. Das Widerstandspotential,
das von ihnen ausgeht, ist aber trotzdem
nicht kleiner geworden. Dafiur spricht
zum Beispiel das Indiz, dass 56 Prozent
der Hochschulabsolventen in der
Schweiz die Bankeninitiative unterstutzt
haben (gegeniiber nur 27 Prozent der
Gesamtheit der Stimmenden). Als ei-
gentliche Keimzellen der neuen sozialen
Bewegungen erwiesen sich Wohnge-
meinschaften und Kinderldden. Die
Kleinfamilie hat sich zwar nicht tiberlebt,
aber in ihrem Erziehungsverhalten
grundlegend geandert. Langzeitwirkun-
gen der 68er signalisieren noch viele wei-
tere Bewegungen wie Asylbewegung,
selbstverwaltete Betriebe, offene Psy-
chiatrie, Behindertenbewegung, «Graue
Panther» usw.

Nach Jiirgen Habermas ist die neue
Frauenbewegung als «nahezu einzige ra-
dikale Emanzipationsbewegung» vom
Aufbruch der 68er tibriggeblieben. Am

Anfang der neuen Frauenbewegung
stand jedoch der Widerspruch im Wider-
spruch: Der Kampf gegen das herrschen-
de System war immer noch von einem
mannlichen System beherrscht. «Auch
Genossen sind Paschas», lautete ein ge-
fliigeltes Wort, mit dem sich der Protest
im Protest anmeldete. Erst dadurch er-
hielt die Frauenfrage eine neue Qualitit,
dass die Frauen sich nicht mehr durch
Manner «emanzipieren» liessen, son-
dern ihre Befreiung selbst an die Hand
nahmen. So ist die Frauenbewegung eine
Negation der 68er Bewegung, eine dia-
lektische freilich, die ohne diese Bewe-
gung nicht moglich geworden ware.

«In keinem westlichen Land» sei mehr
«von einem Aufstand der Sohne gegen
die Viter» die Rede, schreibt die NZZ
(7./8. Mai 1988). Konnte es sein, dass
sich die NZZ zu friih freut, dass namlich
die Sohne von gestern inzwischen die Va-
ter von heute geworden sind? Und war-
um vergisst das Weltblatt die Miitter und
die Tochter? Hat die totalitare Macht der
«repressiven Toleranz» (Marcuse) tat-
sachlich gesiegt? Oder gehort es zur «List
der Vernunft», dass diese Macht dadurch
liberwunden wird, dass sie sich iiber sich
selber tauscht?
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