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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Zu Schopenhauers «Aktualitat» an seinem 200. Geburtstag

Dass Arthur Schopenhauers gedacht
wird, ist nicht zu beanstanden. Unter den
Philosophen des biirgerlichen «Irratio-
nalismus»! in der Zeit nach Kant war er
vermutlich der grosste und origineliste.
Er verdient es darum nach wie vor, gele-
sen zu werden, und sei es wegen der lite-
rarischen Qualitat seiner Sprache. Sie
c¢hrt den Urheber des Aphorismus, dass
der «Stil die Physiognomie des Geistes»
sei. Kiindet Schopenhauers Philosophie
auch von einem irrationalen Willen (oder
einem Willen zum Irrationalen), so wird
sie doch in rationaler und rational nach-
priifbarer Form dargeboten. Wer aller-
dings an die Moglichkeit des Menschen
glaubt, sich nach den Trikolore-Werten
der Freiheit, Gleichheit und Briiderlich-
keit zu entwickeln, gar dem Reich Gottes
naherzukommen, der stosst bei Schopen-
hauer auf dezidierten Widerspruch. Ge-
nau darin aber liegt die Herausforde-
rung, die wir nicht vernachléssigen soll-
ten.

Zum Nachdenken Anlass gibt die Art
und Weise, wie Schopenhauer an seinem
200. Geburtstag gefeiert wird. Die «Ak-
tualitat», die ihm die Feuilletons biirger-
licher Zeitungen und Zeitschriften zu-
schreiben, sagt wohl mehr iiber die Be-
findlichkeit der Lobredner als iiber die
Philosophie des Gefeierten aus:

— Im «Tages-Anzeiger» (17. Februar)
sieht einer in Schopenhauer den «gros-
sen Entzauberer», der «den Vorrang des
Intellekts in der Philosophie gebrochen
und den Leib wieder in sein Recht ge-
setzt» habe. Der Meister steht hier fiir
die negative Dialektik einer Aufklarung,
die iiber sich selber den Bescheid weiss,
dass es sie nicht geben kann: «Und er hat

den Glauben ausgetrieben, die Vernunft
bringe kraft Einsicht irgendwie das Gute
hervor; auch ldsst sich das Jammertal
Welt nicht wegverniinfteln.» So empfeh-
le sich Schopenhauer fiir die «niichterne
Bestandesaufnahme» in der Zeit «nach
68», in der «die Heilserwartungen alle-
samt enttauscht worden» seien.

— Den Schritt liber diese ach so «aktuel-
le Diskussion um die Postmoderne»,
namlich geradewegs ins «Praapokalypti-
kum», tut ein anderer, der sich im «Spie-
gel» (1. Februar) iiber Schopenhauers
«weltanschaulichen Vorgriff auf die
Realitdt des 20. Jahrhunderts» auslasst.
Was «als Schlussstein das ganze Scho-
penhauersche System stabilisiert», das ist
fur den seltsamen Interpreten «die
Machbarkeit der Apokalypse«, die er
sich im Sinne einer «Schopenhauer-
Komplettierung» sehnlichst  herbei-
wiinscht. Schliesslich sei der Gefeierte
«ein Vernichtungsphilosoph» gewesen,
«der jederzeit fiir die effektivste Metho-
de der Riickkehr zum Nichts votiert hat-
te». So kann der angebliche Schopen-
hauerianer nur noch mit Genugtuung
feststellen, «dass in den Riistungszen-
tren, militarischen Forschungseinrich-
tungen und Raketensilos Priester am
Werk sind, die zielstrebig auf die Erlo-
sung der Natur hinarbeiten». Womit
Schopenhauer — buchstéablich — «zu En-
de» gedacht ware.

— Gemessen an diesem zynischen Nach-
ruf eines «Nachgeborenen» gehen die
Gedachtnisschreiber in der NZZ (20./
21. Februar) auf die geradezu wohltuen-
de Distanz einer Pflichtiibung. Nur einer
von ihnen freut sich iliber Indizien, wo-
nach selbst in der Sowjetunion eine
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«Schopenhauer-Rehabilitierung» mog-
lich geworden sei.

Die vermeintliche Aktualitdt Scho-
penhauers ist allerdings ernst zu nehmen,
und sei es nur, weil sie zum Faktum wird,
wenn viele daran glauben. Sie widerspie-
gelt die Befindlichkeit einer nachchristli-
chen Bourgeoisie, die bei Schopenhauer
Ersatz fiir das findet, was ihr die verlo-
rengegangene christliche Religion zu
sein schien: die Rechtfertigung der kapi-
talistischen Welt durch eine verande-
rungsfeindliche, privatistische, ja welt-
fluchtige Ideologie.

«Indirekte Apologetik des Kapitalismus»

Dem Biirger, dem der Glaube an eine
«christliche» Jenseitsreligion gedanklich
oder gesellschaftlich abhanden gekom-
men ist, bietet Schopenhauer atheisti-
schen Realersatz. Schon in seiner Disser-
tation «Uber die vierfache Wurzel des
Satzes vom zureichenden Grunde» no-
tiert unser Philosoph, dass «die Kirche
wankt» und mit ihr «das christliche
Kerndogma, die Lehre von der Erbsiin-
de». Er befiirchtet, dass anstelle des
Christentums der «Materialismus» kom-
me «mit seinem Begleiter, dem Bestialis-
mus (von gewissen Leuten Humanismus
genannt)». Im Gegensatz zu diesem
«Materialismus» (der revolutionaren
Bourgeoisie oder gar des Proletariats) ist
Schopenhauers Philosophie zutiefst ver-
anderungsfeindlich, da von der Sinnlo-
sigkeit des menschlichen Daseins iiber-
zeugt. Der Mensch ist im Grunde nur
«ein wildes entsetzliches Tier». «Daher
will jeder Alles fiir sich, will Alles besit-
zen, wenigstens beherrschen, und was
sich ihm widersetzt, mochte er vernich-
ten.» Schopenhauer sieht seinen anthro-
pologischen Befund in der Geschichte
bestatigt. Der «Wirrwarr» ist «ihr un-
wandelbares Wesen, welches heute das-
selbe treibt wie gestern und immerdar».
Es gibt kein «Werden oder Geworden-
sein», kein «Friither oder Spater», das fiir
den Menschen «die mindeste Bedeu-
tung» hatte, folglich auch keine Evolu-
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tion, keine Entwicklung, keine Mensch-
werdung des Menschen. Kurz, bei Scho-
penhauer findet der Biirger den Anti-
marxismus, den er benotigt, um sich auch
ohne Anleihen bei einem platonisieren-
den Christentum als Ausdruck des uber-
zeitlichen — wenngleich «entsetzlichen»
— Wesens «Mensch» begreifen und be-
haupten zu konnen.

Wihrend Marx in der berihmten 11.
These iiber Feuerbach formuliert: «Die
Philosophen haben die Welt nur ver-
schieden interpretiert, es kommt darauf
an, sie zu verandern», vertritt Schopen-
hauer in seinem Hauptwerk «Die Welt
als Wille und Vorstellung» die Gegenpo-
sition: «Die Philosophie kann nirgends
mehr tun als das Vorhandene deuten und
erklaren.» Das pessimistische Men-
schenbild des Philosophen kennt Politik
nur im Sinne Hobbes’: als autoritdre
Béndigung des «Krieges aller gegen alle».
In seinen «Parerga und Paralipomena»
betont Schopenhauer die Nutzlosigkeit
jeder politischen Verinderung: «Uberall
und zu allen Zeiten hat es viel Unzufrie-
denheit mit den Regierungen, Gesetzen
und offentlichen Einrichtungen gegeben;
grossenteils aber nur, weil man stets be-
reit ist, diesen das Elend zur Last zu le-
gen, welches dem menschlichen Dasein
selbst unzertrennlich anhdngt.» Er versi-
chert diejenigen seiner uneingeschrank-
ten Sympathie, «welche die schwere
Aufgabe haben, Menschen zu regieren,
d.h. unter vielen Millionen eines, der
grossen Mehrzahl nach, grenzenlos
egoistischen, ungerechten, unbilligen,
unredlichen, neidischen, boshaften und
dabei sehr beschrinkten und querkopfi-
gen Geschlechtes, Gesetz, Ordnung, Ru-
he und Frieden aufrecht zu erhalten und
die Wenigen, denen irgendein Besitz zu
Teil geworden, zu schiitzen gegen die
Unzahl derer, welche nichts als ihre Kor-
perkrafte haben».

Georg Lukacs sieht in Schopenhauers
Philosophie eine «indirekte Apologetik
des Kapitalismus». Wahrend die «direk-
te Apologetik» sich bemiihe, den Kapita-



lismus als «beste aller Ordnungen» dar-
zustellen, anerkenne die «indirekte Apo-
logetik» dessen Brutalitit, erklare «sie
aber zu Eigenschaften nicht des Kapita-
lismus, sondern des menschlichen Da-
seins schlechthin»?. Das ist in der Tat die
Intention, aber nicht, wie Lukacs meint,
die besondere «Originalitidt» Schopen-
hauers. Schon in der mittelalterlichen
Scholastik setzt sich die Tendenz durch,
die Eigentumsstrukturen des beginnen-
den Kapitalismus mit der «Erbsiinde»
bzw. der « Verderbtheit der menschlichen
Natur» zu begriinden’. Auch Schopen-
hauer steht in dieser Tradition, ja er ver-
tritt bewusst eine Philosophie, die eben
die ideologische Funktion ubernimmt,
die das Dogma von der Erbsiinde inne-
hat(te): die Begriindung des Kapitalis-
mus aus der angeblichen «Wolfsnatur»
des Menschen.

Das Jahr des « Aufruhrs» 1848 ist un-
serem Philosophen denn auch ganz schon
in die Knochen gefahren. «Das Volk
nannte er», wie Thomas Mann berichtet,
«nicht anders als ,die souverane Canaille*
und lieh dem Offizier, der von seiner
Wohnung aus die Barrikaden-Méanner
rekognoszierte, ostentativ seinen ,dop-
pelten Operngucker’, damit er besser auf
sie schiessen lassen konnte.»* Seinen ge-
samten Nachlass vermachte Schopen-
hauer den «in den Aufruhr- und Empo-
rungskampfen der Jahre 1848 und 1849
fir Aufrechterhaltung und Herstellung
der gesetzlichen Ordnung in Deutsch-
land invalid gewordenen preussischen
Soldaten». Der philosophische Besitz-
biirger nahm Zuflucht zu den reaktionér-
sten Machten seiner Zeit. Der «burgerli-
che Besitz, zu dessen Biittel er in loyaler
Naivitidt den Staat degradierte, war sein
Ein und Alles, seine Stiitze und sein Stab
in dieser niedertrichtigen Welt»°.

Opium fiir die nachchristliche
Bourgeoisie

Schopenhauer selbst sagt von seiner
Ethik, sie stimme mit dem Christentum
tiberein: «Die moralischen Resultate des

Christentums, bis zur hochsten Askese,
findet man bei mir rationell und im Zu-
sammenhang der Dinge begrindet.»
Kein Geringerer als Reinhold Schneider
meint gar, «der Ethiker Schopenhauer»
konne «ein christlicher Atheist oder ein
atheistischer Christ» genannt werden®,
Wer dem Christentum eine Ethik nicht
der Weltzuwendung, sondern der Welt-
flucht entnimmt, mag dieser Meinung
beipflichten.

Gewiss, Schopenhauer beschreibt
nicht nur die «Wolfsnatur» des Men-
schen, er entdeckt auch das « Mitleid» als
«eine unleugbare Tatsache des menschli-
chen Bewusstseins». Die «Liebe», gar
die «Feindesliebe» rechnet er dem Chri-
stentum als «allergrosstes Verdienst» an.
Doch diese «Tugend» des Mitleids und
der Liebe, die ja nun wirklich iiber die
biirgerliche Ideologie hinausweisen
konnte (und denn auch Ausgangspunkt
der erwahnten «Schopenhauer-Rehabi-
litierung» in der Sowjetunion ist), wird
gleich wieder relativiert — unter dem
Vorwand ihrer Radikalisierung. Wer
nach Schopenhauer das Leiden der Men-
schen und der Tiere in seiner wahren Ur-
sache erkannt hat, der will dieses Leiden
an der Wurzel selbst autheben: durch die
Verneinung des Lebens. Vom Leiden er-
lost nicht das Mit-Leiden, sondern die
«Askese». Sie ist die «vorsdtzliche Bre-
chung des Willens, durch Versagung des
Angenehmen und Aufsuchen des Unan-
genehmen, die selbstgewahlte biissende
Lebensart und Selbstkasteiung, zur an-
haltenden Mortifikation des Willens».
Die Askese «straft den Leib Liigen» (den
Schopenhauer nach dem «postmoder-
nen» Artikelschreiber im TA angeblich
«wieder in sein Recht gesetzt» hat). Sie
beginnt mit der «freiwiligen Armut»
und der «vollkommenen Keuschheit»
und endet mit der «Verneinung des Wil-
lens zum Leben» iiberhaupt. «Dass,
wenn diese Maxime allgemein wiirde,
das Menschengeschlecht ausstiirbe», ist
kein Einwand, sondern der letzte Sinn
der «Askese», das «Opfer», von dem
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auch «die iibrige Natur ihre Erlosung»
erwarten dirfte.

Schopenhauers asketische Weltflucht
ist die sakularisierte Kehrseite einer Jen-
seitshdresie, die das Birgertum fir
«christliche Religion» halt. Hier wie dort
gibt es Erlosung erst nach dem Tode.
Hier wie dort ist die Befreiung des Men-
schen keine diesseitige Aufgabe. Hier
wie dort lebt es sich mit dieser ideologi-
schen Weltflucht oder weltfliichtigen
Ideologie aber gar nicht so schlecht, so-
fern man zur besitzenden Klasse zahlt. Es
sind hier wie dort immer nur wenige Aus-
erwahlte, die dem ethischen Ideal ent-
sprechen (konnen). «Askese» iiben nach
Schopenhauer die «Biissenden oder Hei-
ligen» im Christentum und im Hinduis-
mus. Sich selbst nimmt er ohnehin aus.
Die Moral, die er begriindet, verpflichtet
ihn nicht: «Uberhaupt ist es eine seltsa-
me Aufforderung an einen Moralisten,
dass er keine Tugend empfehlen soll, als
die er selber besitzt.» Ahnlich werden im
biirgerlichen Christentum die ethischen
Ideale der Bibel, etwa der Bergpredigt,
auf einen «evangelischen Rat» fiir be-
sonders Berufene, zum Beispiel Monche
und Nonnen, beschriankt oder durch die
«Zweireichelehre» fiir die « Welt» unan-
wendbar bzw. «realitdtsfahig» gemacht.
Dieses Christentum wird Schopenhauer
auch noch darin zustimmen, dass er
«Jesum Christum ... als das Symbol,
oder die Personifikation, der Verneinung
des Willens zum Leben» auffasst. Das
Lamm Gottes lasst sich willig zur
Schlachtbank fiihren. Es stellt die Herr-
schenden nicht in Frage. Es «erlost», oh-
ne zu verandern.

Die ideologische Uberwindung

des «Kampfes aller gegen alle» oder

die Selbstaufhebung der «Welt als Wille
und Vorstellung»

Schopenhauers ganze Philosophie ist im
Titel seines Hauptwerks enthalten: «Die
Welt als Wille und Vorstellung». Die
Welt ist zundchst «Vorstellung», inso-
fern der menschliche Intellekt die Wirk-
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lichkeit nur als Erscheinung nach den
(Kantschen) Kategorien von Raum, Zeit
und Kausalitdt wahrnimmt. Die so er-
kannte Wirklichkeit ist folglich nicht die
Wirklichkeit, wie sie an sich ist, sondern
wie sie der Erkennende sich «vorstellt».
Anders verhélt es sich mit dem « Willen».
Ihn erfahren wir nicht dusserlich wie die
Gegenstande unserer Vorstellung, ihn
erfahren wir vielmehr in uns selbst als un-
mittelbare Wirklichkeit. Der Wille ist da-
her das «Ding an sich».

Warum aber ist Wille auch die
«Welt»? Schopenhauer fiihrt den Willen,
dessen wir intuitiv innewerden, auf einen
«Urwillen» zuruck, der als kosmisches
Prinzip allen Wesen zugrundeliegt, des-
sen «Objektivationen» m.a.W. alle We-
sen sind: von der anorganischen Materie
iber die Pflanzen und Tiere bis hin zu
den Menschen. Dazu bedient sich der
Philosoph einer Reihe von Analogie-
schliissen: Weil der Wille «Ding an sich»
1st, so muss auch «das Wesen an sich der
Welt» Wille sein. Weil der einzelne sei-
nen Willen als unstillbaren, blinden
Drang nach Realitit erfahrt, muss auch
schon alles solcher Lebensdrang sein,
was Wille ist. Ist der Mensch «konkreter
Geschlechtstrieb», so bedeutet das, dass
der Urwille nicht das Gliick des Einzel-
nen, sondern das Uberleben der Gattung
will. Ist der Wille des Individuums egoi-
stisch, so muss Egoismus iiberall sein, wo
Wille ist. Der «Krieg aller gegen alle» als
Grundvoraussetzung der birgerlichen
Gesellschaft bekommt auf diese Weise
die kosmische Eigenschaft, derer sie be-
darf, um sich ideologisch iiber ihre Ge-
schichtlichkeit hinwegsetzen zu konnen.
Den Trost dafiir, dass sie so schlecht ist,
findet die Bourgeoisie in ihrer nicht we-
niger ideologischen Selbstaufhebung: in
der Verneinung des Lebens — sie sie an
die «Heiligen und Biissenden» delegiert.

In der Schopenhauerschen Philoso-
phie ist der Wille urspriinglich einer.
Durch seine Weltwerdung in Raum und
Zeit (als principium individuationis)
zersplittert sich dieser Urwille in eine



Vielheit von mit sich selbst entzweiten
Einzelwillen, die jeder auf Kosten des
andern um einen «Platz an der Sonne»
kdmpfen. Auf der Stufe des menschli-
chen Gehirns erscheint zwar der Intel-
lekt, aber auch er als nichts anderes denn
ein «Hiilfsmittel» in diesem Kampf. Da-
mit wird der Irrationalismus zum System.
Und dieses System hat Schwichen, auch
ganz unabhangig von seiner ideologi-
schen Funktion: Wie kann, was blinder
Drang ist, eine Vernunft hervorbringen?
Wie kann solche Vernunft dem Men-
schen eine Askese nahelegen, die sich ge-
gen den alles beherrschenden Willen
richtet? Wie konnen wir iiberhaupt den
«Willen zum Leben» verneinen, wenn
wir nichts anderes sind als dessen «Ob-
jektivationen»? Schopenhauer meint,
die «vollkommene Erkenntnis des We-
sens der Welt» wirke als «Quietiv», das
die «Verneinung des Willens zum Le-
ben» herbeifiihre. Wie kann aber, was
der Wille als sein Instrument hervor-
bringt, sich gegen ihn kehren? Schopen-
hauer nennt es eine «Gnadenwirkung»,
dass der Wille, ausgehend von der Er-
kenntnis, sich selbst authebt. Damit aber
musste der Wille, nach Schopenhauer
«etwas Hollenartiges», die Gnade seiner
Selbstauthebung bewirken oder doch zu-
lassen . . .

Die Herausforderung dieser Philoso-
phie liegt wohl darin, dass sie den
«Kampf ums Dasein», wie Charles Dar-
win kurz vor Schopenhauers Tod sagen
wird, auf den Begriff bringt. Anders als
Gottin der Theodizee braucht der Urwil-
le keine Rechtfertigung angesichts der
«entsetzlichen Natur» und der nicht we-
niger entsetzlichen Geschichte, da die
Absurditat sein einziges Wesensmerk-
mal ist. Nur, das Dasein lasst sich nicht
auf den «Kampf aller gegen alle» redu-
zieren. Die Phanomene von Liebe und
Mitleid blieben in einer Welt, die nur
«Wille und Vorstellung» wiére, unerklar-
bar. Dass sich in der Abfolge der Gesell-
schaftsordnungen von der antiken Skla-
venhaltergesellschaft tiber den Feudalis-

mus zum birgerlichen Rechtsstaat und
schliesslich zum Sozialismus oder gar
Kommunismus auch eine Menschwer-
dung des Menschen widerspiegelt, dass
es also Sinn in der Geschichte, gar sinn-
volle Politik gibt, ja dass beide mit Liebe
und Mitleid begriindbar sein konnten,
das alles hat in der Schopenhauerschen
Philosophie keinen Platz.

Reinhold Schneider nennt Schopen-
hauer einen «Troster des verfallenden
Biirgertums»’. «Die Welt als Wille und
Vorstellung» ist in der Tat die Entdek-
kung des letzten Buddenbrook. Doch
nun soll Schopenhauer gar noch als Tro6-
ster der Menschheit angesichts der mach-
bar gewordenen Apokalypse herhalten?
Auch die Sehnsucht eines Schopenhaue-
rianers nach dem «nuklearen Nirwana»
hatte freilich ihre «christliche», ihre
«christofaschistische» Parallele: in den
Wahnvorstellungen jener US-amerika-
nischen Sektenprediger und Politiker,
die meinen, sich und die kapitalistische
Gesellschaft durch ein nukleares «Har-
maggedon» retten zu koénnen. Schopen-
hauer war jedoch kein «Vernichtungs-
philosoph». Zwar wiirden die Menschen
aussterben, wenn sie seiner Maxime folg-
ten. Aber es sollte dieses «Moralische»
sein, was die Welt erldste, und nicht eine
«abermalige Weltkatastrophe». Den Ni-
hilismus freilich, den er nicht wollte, hat
er damit auch nicht iiberwunden.
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