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Al Imfeld

Entkolonialisierung der Mission

Es wird uns allen — und vor allem auch
den Christen in Europa — vorgeworfen,
wir hatten noch gar nicht mit einer «Ver-
gangenheitsbewaltigung» begonnen.
Aber wie sollten wir es auch konnen,
denn es wird so getan, als ob die Kirche
nichts —aber auch gar nichts! — mit Kolo-
nialismus je zu tun gehabt hitte? Wer die
Vergangenheit schlechthin entweder
leugnet oder verlogen-schon darstellt,
mit dem — als Person, aber auch als Insti-
tution — ist keine Auseinandersetzung

moglich. Scheinheiligkeit und Seelenru-,

he ziehen ein, Verlogenheit und Pharisa-
ismus sind das Klima: eine Unschuld, die
zur Arroganz wird. So sei keiner er-
staunt, dass plotzlich Gewalt im Raum
steht, denn ich wiirde gerade diese Form
des Scheins und Selbstbetrugs als eine
der schlimmsten Formen der Gewalt be-
zeichnen. Schlimm deshalb, weil das Ge-
geniiber gar nicht fassbar ist, jedoch in al-
lem spiirbar und lachelnd dariiber steht
und herrscht, bis den Betroffenen der
Kragen platzt. Wer klarer wissen will,
was ich meine, der studiere die Weissen
in Sudafrika. Genau das meine ich: Wir
Missionare und Entwicklungshelfer sind
sehr oft «die Weissen» des Volkes Gottes.

Der Kolonialismus ging zu Ende,
der Fortschritt kam

Mit der dusseren Unabhangigkeit, dem
Aufziehen einer eigenen Flagge und all
dem, was daraus folgte, nahmen vor al-
lem «wir» Christen an, dass der Kolonia-
lismus zu Ende sei. Da «wir» Missionare
uns nie als Kolonialisten sahen, war das
ohnehin eine «rein politische Angele-
genheit». «Wir» wurden regelmassig
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sehr bose, wenn Schriftsteller und Politi-
ker (ausgerechnet sie, die durch «unse-
re» Schulen gingen!) uns mit dem (glei-
chen) «Kolonialpack» zusammenbrin-
gen wollten. Oh nein, «wir» waren von
Gott gesandt, nicht von dieser Welt, oh-
ne Interesse an Politik und keineswegs
machthungrig. «Wir» waren giitige
Wohl-Téter, und nur die anderen, unsere
Mitchristen, waren gierige Ubel-Titer.
«Wir» haben von nichts Bosem gewusst,
und nie hat jemand von «uns» bewusst
Boses anderen angetan.

Aus dieser Blindheit heraus konnten
«wir» uns bis heute selbst betriigen und
damit einer breiten und ernsthaften Aus-
einandersetzung mit dem Kolonialismus,
dem, was er war und noch immer ist, sei-
ner Erscheinung und seinem Weiterle-
ben, entgehen. Wir Christen — gottlob
gab es Ausnahmen! — haben uns nicht als
Teil des Kolonialismus begriffen. Wir
Christen waren daher auch nicht fdhig zu
trauern. Nur daraus wiren ein Hinterfra-
gen und ein Nachdenken hervorgegan-
gen. So hat die Institution Kirche ihre
«Mission» fast unverdndert weiterge-
fiihrt. Gut, sie hat auf Druck des Natio-
nalismus (so wird fast mit Emporung be-
teuert) einheimische Bischofe ernannt.
Aber noch heute wird von «Missionen»
wie von Kolonien geredet. Selbst ein
Land mit 400jdhriger christlicher Tradi-
tion wird so wie alle andern Kirchen aus-
serhalb Europas und Amerikas «junge
Kirche» genannt. (Ich spreche von den
Philippinen.)

Das Zweite Vatikanische Konzil
brachte kurz ein Nachdenken, aber die
Fragen wurden sehr rasch zugeschiittet.



Zuerst miisse das Kirchenrecht entspre-
chend revidiert werden, hiess es in Rom —
selbst bei der Propaganda fide. Um je-
doch ein Recht zu erneuern, sollte ihm
wohl eine Theologie vorausgehen, das
heisst eine Reflexion und eine Orientie-
rung, wie auch die Frage nach der Ver-
gangenheit.

Der Kolonialismus wurde abgelost, die
Entwicklung kam. Auch der Papst stieg
in den Fortschrittsglauben ein, ohne zu
fragen, was es denn fortzuschreiten gebe.
Auch die Kirche stieg in den Aufholpro-
zess ein, ohne dass eine radikal-theologi-
sche Bestandesaufnahme des aufzuho-
lenden Status quo gemacht wurde. Es war
geradezu wunderbar, wie das Wort
«Fortschritt» zur Anpassung an die alte
Ordnung half: Aus «Missionen» wurden
nun «junge Kirchen», die eben doch als
junge sehr viel aufzuholen hatten. Sie be-
gannen, Rom und den kirchlichen Hilfs-
werken hintennachzurennen, ohne dass
sich der Abstand jemals (auch 400 Jahre
reichen nicht!) verkleinerte. Wir hielten
sie mit Entwicklungsgeld leicht bei der
Stange.

Nichts gegen Papst Paul VI. und seine
Enzyklika «Populorum progressio»! Er
war ein Kind seiner Zeit und musste es
sein. Ein Klima des Zweifelns und Fra-
gens bestand ja nicht. Die kolonial orche-
strierten Bischofe aus allen Teilen Asiens
und Afrikas liefen lieber einem sichern
Punkt hinterher als selbstfragend ins Un-
gewisse. Und seit ihrer «Unabhéngig-
keit» mussten sie genauso wie die weltli-
chen Nachfolger des Kolonialismus Insti-
tutionen iibernehmen und weiterfiihren,
die sehr viel Geld verschlangen. «Kuk-
kuckseier» hatten die Kolonialisten ih-
nen in Staat, Kirche und Wirtschaft ge-
legt. Die alten und veralteten Kolonial-
herren konnten seelenruhig in die Me-
tropole zuriickkehren; die neue Schnur
der fast verborgenen Abhéangigkeit hiess
Entwicklung: Aufholen, Standards hal-
ten etc.

Man kann heute nach fast 30 Jahren
Unabhingigkeit und 20 Jahre nach «Po-

pulorum progressio» leicht sagen, Ent-
wicklung habe nicht geholfen. Warum
aber nicht? Die Antwort wird darin lie-
gen, dass sie in versteckter Form das
Gleiche wie der Kolonialismus war und
dass es nicht um Fortschritt gehen darf,
sondern um Selbstwerdung vom indivi-
duellen Bereich bis zur echten Ortskir-
che.

Alle Verantwortlichen in Staat und
Kirche haben weltweit Angst vor Sezes-
sionen. Jeder Versuch zum Anderssein
wird gleich als ein «Los-von-Rom» be-
zeichnet. Rom selbst kommt mit Basisge-
meinden und unabhangigen afrikani-
schen Kirchen nicht zurecht, weil es bis
heute noch gar keine Analyse des Kolo-
nialismus gemacht hat. Ein Abbild da-
von: Bei uns im Westen gibt es keine
Missionstheologie mit neuen Vorzeichen
und in radikal befreiender Form, die
wegginge von westlicher Geographie.
Warum sollen wir als Missionare in alle
Welt ziehen diirfen/miissen und diejeni-
gen, die zu uns kommen, verachtlich als
Gastarbeiter oder Asylanten einstufen?
Wer mutig auf diese Eingleisigkeit und
Einseitigkeit aufmerksam macht, sind
die Dritte-Welt-Theologen (EATWOT)
mit ihrer sensiblen Antenne von Kontext
und Inkulturation. Sie selbst haben den
Fortschritt ihrer Volker zu iiberdenken
begonnen und warnen vor den Silberlin-
gen.

Weil die Analysen fehlen,
kann kein neues Bewusstsein entstehen

Es ist fast unglaublich, wie die katholi-
sche Kirche mit ihrer Tradition der Ge-
wissenserforschung zu keiner solchen im
institutionellen Bereich kommt.

Zum Verstindnis: Die westlichen Ka-
tholiken sind genauso wie ihre Mitbiirger
Kinder ihrer Zeit und leben in einem be-
stimmten Kontext. Hier herrscht ein Kli-
ma der Vereinzelung und Vereinsamung,
des Individualismus und der Bezugslo-
sigkeit. In der eigenen Umgebung wird
nach dem Motto «Riihr mich nicht an»
gehandelt: nicht eingreifen, nicht fragen,
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nicht politisch werden, sich draussen hal-
ten . . . Ob dann aber diese Lebensweise
nicht auf gefdhrliche Art kompensiert
wird, wenn es um Mission und Entwick-
lung geht? Da rennt man geistig und ma-
teriell in alle Welt, um es weit weg von
zuhause — im «Pfefferland» — besser und
anders zu machen; man rennt in kulturel-
le Raume und Zeiten hinein, die nicht die
ndchsten sind; etwas wird als Nachsten-
liebe propagiert, das in der eigenen Um-
gebung nicht einmal als Nachbarschafts-
hilfe gewagt wird . . .

— Merkt die Theologie nicht, dass da
sehr grosse Defizite aufzuarbeiten sind
und dass das Handeln in kulturellen Fer-
nen wie die Arbeit auf Wolken erscheint:
zum Kolonialismus wird und nur ver-
schleiert Nachstenliebe ist?

— Merkt die Missionstheologie nicht,
dass der christliche Internationalismus
eine Flucht ist, solange er nicht in den
Wurzeln (radix) zuhause fusst, und dass
er einer radikalen Erneuerung im Sinne
des Satzes «global denken — lokal han-
deln» bedarf? «Alle Welt» war in der Bi-
bel nicht grenzen- und kulturlos gemeint
und hatte nichts mit einem geographi-
schen Begriff zu tun.

— Merken die westlichen Christen nicht,
dass Entkolonialisieren mehr ist als der
Aufzug einer neuen Flagge und das Ab-
spielen einer Hymne, dass Entkoloniali-
sieren zuerst im Kopf stattfinden muss:
mit einem erneuerten Denken, das ehr-
furchtsvoller, angepasster und riick-
sichtsvoller ist und in Beziigen mit-, ne-
ben- und untereinander und nicht ein-
fach nur mit einem Bezug von der Kapi-
tale aus denkt?

Entkolonialisieren hat auch etwas mit
dem Ende des Monotheismus und der
Monokultur zu tun. In allen K6pfen muss
ein fiir allemal der Glaube ausgerdumt
werden, dass nur Rom oder auch nur
Jahwe (der historische von Israel) letzt-
lich das Zentrum oder der Kopf der Welt
sein kann. Wer so denkt, denkt kolonial,
weil der «Rest» nichts als Hinterland,
Missionsland und daher Kolonie ist.

90

Es sind nicht nur die bésen multinatio-
nalen Firmen, die die Welt regieren. Die
Grund-Essenz dieser Form der Wirt-
schaft und Politik entstammt auch dem
Christentum. Alles Gute konnte jahr-
hundertelang nur aus dem Westen kom-
men! Alles sollte dem Westen gleich ge-
macht werden, was am Ende wahre Mis-
sion und Zivilisation, Kultur und Reli-
gion sein wollte. Eine versteckte Verball-
hornung des Darwinismus bis ins Mis-
sionsverstandnis hinein wurde siegreich.

Zuerst existiert etwas im Geist und
wird daraufhin in der Welt verwirklicht.
So war und ist es mit dem Kolonialismus.
Wer das Draussen veridndert, jedoch
nicht den eigenen Kopf, der kommt bloss
mit Variationen, aber mit nichts Erneuer-
tem daher. Weiter: Der Kolonialismus
war nicht nur eine Form der Politik oder
der Wirtschaft, er durchdrang alles bis ins
kleinste Detail hinein. Wir geben heute
zu, dass der Kolonialismus die Kultur be-
stimmt hat. Kultur heisst jedoch immer
auch Religion. Aber der Kolonialismus
geht weiter bis in den Alltag hinein; und
so miissen wir in einer offenen Analyse
konkret sehen, dass davon die Kinder,
die Frauen, die Alten, die Kranken, die
Minderheiten, die Bauern, die Arbeiter,
die Konsumenten etc. betroffen sind.

Entkolonialisieren heisst, eine Neuver-
teilung der Macht in allen Bereichen vor-
nehmen. Davon kann sich die Kirche
nicht ausnehmen! Entkolonialisierung,
so begriffen, heisst jedoch auf einen wei-
ten Weg gehen. Alle miissen einbezogen
werden: sowohl der Kolonisierte als auch
der Kolonisator — und beide mit ihrer
Mitwelt. Der Kolonialismus und seine
Denkweise sind nach einer bestimmten
Zeit nicht mehr eindeutig ortbar, und die
Folgen sind nicht mehr nur auf einer Sei-
te zu finden. Langst ist die ganze Welt
kolonialisiert: durch alles hindurch ist
das Gift gedrungen. So weit, dass keiner
davon verschont blieb — weder der Kolo-
nisator noch der (ehemals bewusst) Ko-
lonisierte. Auch nicht nur der Mann al-
lein; die Frau ist genauso wie eine Kolo-



nie verwundet, vernarbt, frustriert, zwei-
deutig geworden . . .

Was soll es um Fortschritt gehen, wenn
das Fundament aller vermodert, wenn es
ausgelaugt ist und erodiert? Dieses Fun-
dament ist kolonial: von Rom bis zum
Rohstoffhandel. Primar braucht es daher
nicht den Fortschritt, sondern den Re-
spekt —die Ehrfurcht vor den anderen, je
im Kontext oder im Bezug: vor dem
Kind, der Frau, der Schwarzen etc. und
selbst vor den Tieren und Pflanzen, vor
der Umwelt und der Natur. Ehrfurcht
geht eng mit Gleichheit zusammen, Zu-
neigung mit Angleichung.

Aufgrund solcher Einsichten lege ich
ungezwungen einige Punkte zum Be-
trachten vor. In solcher Verstrickung ist
es ndmlich egal, wo jemand zu zupfen be-
ginnt. Das tun auch die Befreiungstheo-
logen —und sie werden als Marxisten ver-
déchtigt, weil sie nicht Fortschritt, son-
dern Freiheit denken und wiinschen.

Die leidige Demokratie

Mit einer echten Entkolonialisierung
wird auch Demokratie geboren. Damit
ist die katholische Kirche leider noch nie
fertig geworden. Die theologischen An-
satze liegen zwar vor, aber immer, wenn
es ums Weiterdenken und Konkretisie-
ren ginge, lberfillt Angst die Verant-
wortlichen. Es ist so wie mit den ehemali-
gen Kolonien: Aus sich heraus, spontan,
ohne Kampf und massiven Druck wire es
—auch in einer ldngeren « Wartezeit» von
100 und mehr Jahren — niemals zur poli-
tischen Unabhiangigkeit gekommen. So
wird es auch in der Kirche sein, welil sie
aus Menschen besteht und weil ihre Or-
ganisations- und Strukturformen stets
Abbilder eines historischen Gesell-
schaftstypus — zuerst des romischen und
spater des byzantinischen Reichs, dann
der Feudalzeit mit Konigen und Erzbi-
schofen — sind. So wird sich das Aussere
der Kirche nicht ohne Druck und Kampf
verdandern. Kein Erzbischof wird auf sei-
nen «Staat» verzichten; kaum ein Bi-
schof wird ohne Vasallengehabe — schaut

Euch mal ihr Gewand oder ein Pontifi-
kalamt an! — auskommen.

Das Zweite Vatikanische Konzil legte
starkes Gewicht auf den Begriff Volk
Gottes, aber was er in der Praxis des All-
tags oder der Spiritualitit des Zusam-
menlebens bedeuten konnte, muss aus-
probiert werden. Doch wenn solche Ex-
perimente geschehen, wie People’s Po-
wer auf den Philippinen, Minjung in Siud-
korea, Basisgruppen in Lateinamerika
etc., dann werden Kirchenleitungen ner-
vOs, und sehr rasch lassen sich Hoftheo-
logen finden, die von der «Verweltli-
chung des Christlichen» reden wund
schreiben.

Im Alltag kann man nicht von Volk
Gottes reden und ihm mehr Verantwor-
tung zumuten, ohne den Begriff Volk mit
Demokratie zu verbinden. Das heisst je-
doch nicht —und es sei klar gesagt! —, dass
die Kirche sich mit der heutigen Form
der Demokratien abfinden muss. Viel-
leicht sind diese weltlichen Demokratien
nicht offener und weiter, weil ihnen die
Spiritualitat, die aus Religion und Kir-
chen kommen konnte, fehlt. Wie kann
der katholische Christ im Alltag oder in
seinem Staat demokratisch sein, das
heisst Bezug oder Riicksicht zu den Mit-
menschen nehmen, sie anhoren und mit-
reden lassen, wenn in der Kirche keine
solche Ubung (exercitium) besteht, wenn
er Demokratie in der Kirche nie erlebt
und am Sonntag nichts fir den Alltag
mitbekommt?

Gott wurde lange als Konig gesehen.
Deshalb war es wie ein Dogma, dass Re-
ligion — Christentum eingeschlossen —
nur Theokratie sein konnte, und diese
wiederum wurde unkritisch mit Mono-
theismus verkniipft.

Eigentlich miisste das Demokratiever-
standnis dem Christentum leichter fallen,
denn es geht von der Menschwerdung
Gottes aus. Gott ist unter den Menschen
und kann sogar im Nachsten getroffen
werden. Das ware doch die Vorausset-
zung, um jeden Menschen ernster zu
nehmen!

91



So passen wirklich Péapste und Bischo-
fe, Pfarrer und Nonnen in der alten
Denk-, Lebens- und Daseinsweise der
Theokratie und des Monotheismus (als
Alleinanspruch, ohne Riicksicht auf
Vielfalt . . .) nicht mehr in diese heutige
Welt. Ihr Zeugnis ist keine «missio»
mehr, sondern Kolonisierung, Unter-
werfung oder Einbindung. Statt Exodus
findet ein Kompromiss mit der Sklaverei
statt.

Damit ich jedoch nicht ganz falsch ver-
standen werde: Ich glaube an vertikale
genauso gut wie an horizontale Kompo-
nenten, an eine Verkreuzung beider,
aber ich sage ein klares Nein zur Einsei-
tigkeit, zum Entweder-Oder, zum Nur
und all diesen monokulturellen Formen.
Es wird immer ein Oben und ein Unten
geben, die Frage ist nicht die Abschaf-
fung dieser Realitit, sondern das Zusam-
men- und Ineinanderwirken, der Abbau

von Privilegien, Aufthebung aller Diskri-

minierungen, nicht bloss ein statistisches
Verhiltnis von Mehrheit und Minder-
heit, sondern ein Bejahen des Proporzes,
der jedoch nicht zur totalen Zersplitte-
rung fithren darf.

Sehr elitdr heisst es in Adels- und Kir-
chenkreisen, die Demokratisierung habe
bloss eine Nivellierung gebracht. Noch
weiter gehen solche Eliten, wenn sie das
schlicht und einfach Sakularisierung oder
Verweltlichung nennen. Es gab nie eine
gottliche Elite auf Erden, auch nicht eine
solche der Priester. Es gibt weder blaues
noch christliches Blut. Wer Mit-Men-
schen und Mit-Welt ernst nimmt und
Ehrfurcht vor ihnen hat, kann sie nicht
einfach der Ohn-Macht tuberantworten.
Demokratie hat genauso wie das eigent-
lich Christliche mit dem Teilen (sharing)
zu tun: Teilen der Macht, Teilen der Gii-
ter, Teilen der Ideen. Teilen gibt es nur in
der Konstellation des Mitteilens oder der
communicatio. Und daraus wichst die
communio, die Gemeinschaft aller.

Mit einem derartigen Verstandnis und
Glauben kann und darf es keine Priester
und Schwestern, Missionare und Ent-
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wicklungshelfer geben, die nicht auf Ent-
kolonialisierung, Demokratisierung,
Menschenrechte und Okologie eingehen
wollen. Dies gehort zum Herz des Christ-
lichen, der Botschaft. Paradoxerweise
bedeutet hier ein Riickzug nur eine ande-
re Form der Kolonisierung.

Was haben wir aus dem Kirchen-Volk
gemacht?

Unsere Denkweisen haben verheerende
Auswirkungen gehabt und haben sie
noch immer. Nehmen wir als Beispiel
den Kontinent Afrika:

— Die Christen wurden angehalten, der
Kirche treu zu bleiben. Sehr oft wurde
diese Treue kolonial verstanden: als ein
Festhalten an der Kolonialkirche der al-
ten Macht, sicher jedoch an einem geo-
graphisch-machtpolitischen Punkt der
Kirche in Europa oder Amerika, denn
nur so konnte das Geld der Entwicklung
fliessen. Treue wurde verwechselt mit
dem Stehenbleiben beim Kolonialismus.
— Den Christen wurden von ihren west-
lichen Missionaren und Missionarinnen
die Demokratie miesgemacht. Es wurde
im Kirchenbereich klammheimlich ver-
sucht, eine eigene Entwicklung gegen
den Staat durchzuziehen (zum Beispiel
Tansania). Uber die Bischofe kehrten die
Christen unbemerkt zum alten Chief-
oder Hauptlingswesen zuriick. Von oben
und aussen wurde Entwicklung be-
stimmt: Sie hing von der Grossziigigkeit
der Mutterkirche im Westen ab.

— Dasselbe passierte mit dem nation
building: Die Kirchen untergruben es
dauernd und warfen ihm spéter sein
Misslingen vor. Denken wir an Biafra:
Warum sollte ein katholisches Volk nicht
zusammen mit Muslimen und Anders-
glaubigen die Nation Nigeria werden?
Dass ausgerechnet Katholizismus und
Lutheraner zum Tribalismus in Tansania
und Kenia beitrugen, zu Sezessionsbe-
strebungen an verschiedenen Orten, das
kommt mir ungeheuerlich vor. Natiirlich
weiss ich, dass Afrika falsch gestartet ist,
aber es hat auch am falschen Ort getre-



ten, weil es Christen und Kolonialisten
im Geiste so wollten. Waren es neue Ver-
suche gewesen, kritische Auseinander-
setzungen, dann wiirde ich selbst Fehl-
schlage wohlwollender deuten; aber es
war reaktionidres Denken, das dem un-
vertriecbenen Kolonialismus im Herzen
und Geist entsprungen war.

— Christen trugen dazu bei, panafrikani-
sche Bestrebungen etwa eines Kwame
Nkrumah, Julius Nyerere, Patrice Lu-
mumba, Sekou Touré leichtfertig als
Marxismus und Kommunismus zu ver-
ketzern, solche Initiativen nicht kritisch
oder demokratisch zu begleiten und sie
eben dadurch dem Misserfolg auszulie-
fern. Gar manches in Afrika sehe ich in
diesem Netzwerk wuchernder Formen
des Kolonialismus.

Das Weltdorf aus Rom

Der kanadische Kommunikationswis-
senschaftler McLuhan pragte den Begriff
vom global village, dem Weltdorf. Er
propagierte es nicht, er analysierte bloss
Vorginge und Zustinde. Er sah im Ent-
kolonialisierungsvorgang nach 1960 ein
Verschwinden der alten Kolonien und
die Ankunft eines Weltdorfes, wo alle
und alles gleich sind. Im ersten Augen-
blick sah das wie ein Wunsch nach Ein-
heit aus, aber es wurde zur billigen Ver-
einheitlichung und damit zu einer neuen
Form des Kolonialismus. Es sah nach
Entwicklung aus, war aber ein Kopieren
und damit wiederum eine versteckte
Form des Kolonialismus. Es gab sich als
Freiheit aus, war jedoch bloss die liberale
Form der Marktwirtschaft, die so ihre
Giiter iiberallhin, jedoch einseitig vom
Westen aus, verschieben konnte. Es ton-
te nach Gleichheit, wurde jedoch rasch
zur Gleichmacherei. Auch liess das revo-
lutiondre Wort der Briiderlichkeit die
Frauen beiseite, wurde immer mehr zum
Weltchauvinismus der Ménnlichkeit.
Das Christentum hitte in diesem wich-
tigen Zeitabschnitt der Geschichte wirk-
lich kritischer mit dabei sein sollen. Aber
scheinheilig scherte es aus. In den institu-

tionellen Kirchen herschte genau dersel-
be Geist wie im Staat: Beide waren Ab-
bilder voneinander. Beide hatten sich
nicht entkolonialisiert:

— Ob in Kirche oder Staat — iiberall
herrschte der Wachstumswahn. In Zah-
len der neuen Bekehrungen wurde Chri-
stentum oder Mission gemessen. Mit
Zahlen kriegten Kirchen gegen Islam
oder andere Religionen . . .

— Ob in Kirche oder Staat — es war die
Zeit der Monokulturen. Fiir Vielfalt und
Foderalismus hatten beide wenig iibrig.
Beide litten an einer Angst, die zum
Wahn des Zentralismus fiihrte.

— Obin Kirche oder Staat, die in christli-
chen Schulen ausgebildeten Fiihrer hat-
ten keine Mittel zur Analyse der Macht
mitbekommen, und so wurden sie von ithr
tiberrannt. Es wurde das individuell Gute
propagiert und dabei vergessen, dass
Macht und Institutionen Eigengesetz-
lichkeiten unterworfen sind. So war es
nicht moglich, Macht in den Griff zu be-
kommen, und noch weniger, Macht zu
diversifizieren, das heisst von vielen mit-
tragen zu lassen. Nur so hatte sich Eigen-
verantwortlichkeit, aber auch Selbstent-
wicklung angebahnt.

— Und so entstanden — ob in Kirche oder
Staat — grosse und kleine Diktaturen,
harmlose und gefahrliche, solche von
Erzbischofen und solche von Staatsprasi-
denten.

Was vor allem in der katholischen Kirche
ausblieb

Noch bevor wir liber die Krise der Ent-
wicklung reden, miissen wir uns als Ver-
antwortliche in der Kirche — und das sind
wir! — uiber einige Zusammenhange zwi-
schen dieser christlichen Kirche und der
politischen und wirtschaftlichen Wirk-
lichkeit des Kolonialismus von heute klar
werden. Ich mache das vereinfacht und in
Thesenform:

— Die Mitschuld (ich meine keineswegs
Allein-Schuld) des Christentums am Ko-
lonialismus muss messerscharf {iberpriift
und dann auch aufgearbeitet werden.
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Niemand in der Kirche kann heute so
tun, als ob das Christentum nichts mit
Kolonialismus zu tun hatte.

— Dieses Hinterfragen fithrt unweiger-
lich zu einem erweiterten Verstandnis
der Mission als dem Hinausgehen in alle
Welt. Es konnte ja sein, dass die Missio-
nare unbewusst auf zynische Weise froh
waren, wenn ihre Landsleute ihnen als
Kolonialisten vorausgingen, Kulturen
zerstorten und Boses anrichteten und sie
dann als grosse Naive und Aussenseiter,
als Heiler und Verkiinder einer anderen
Welt-Ordnung kommen konnten. Aber
welcher?

— Der Respekt vor allen Religionen der
Welt muss endlich auch andere theologi-
sche Dimensionen annehmen. Wenn es
den Menschen schon um die 300’000
Jahre herum gibt, miissen Gott und Reli-
gionen fiir die ganze Zeit mit ihm gewe-
sen sein. Soll denn Gott diese Menschen
einfach ausgesetzt haben, und wollte er,
dass sie fiir so lange Zeit Primitive, Hei-
den oder Barbaren waren? Und warum
soll dieser Gott sich erst vor etwa 5000
Jahren endlich offenbart haben? Haben
die Juden und Christen (und mit ihnen
teilweise auch die Moslems) diesen Jah-
we nicht ein bisschen zu eifersiichtig an
sich gerissen und den Rest der Welt zu ih-
rem eigenen Nutzen abgewertet? Wer
Offenbarung ernst nehmen will, weiss,
dass Gott sich nur im Kontext und inner-
halb einer Kultur auf bestimmte Weise
offenbaren kann. So ist selbst die offen-
barte Religion unvollkommen. Was gibt
uns das Recht, die anderen Religionen
entweder an den Rand zu stellen oder gar
als riickstandig zu betrachten? Da bleibt
enorm viel Aufholarbeit zu tun! Warum
kann Natur nicht genauso offenbaren wie
das Wort? Sind die heiligen Schriften
nicht mehr ein Machtmittel der schrei-
benden Priesterklasse als eine befreiende
Botschaft fiir das Volk?

— Die Okumene muss in dieser Zeit und
unter den herrschenden nachkolonialen
Konstellationen viel grossziigiger an die
Hand und in den Kopf genommen wer-
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den. Wir Christen haben uns ldngst in
kleine, sogar nebensichliche Kleinigkei-
ten und historisch bedingte Streitereien
eingelassen. Die Welt jedoch ist grosser
geworden. Die Menschen guten Willens
an allen Fronten sollten zusammenste-
hen.
— Mir kommt es genauso eitel vor wie
die zwei Grossmachte USA und UdSSR,
die sich in einem verschwenderischen
Kalten Krieg eigentlich fiir nichts aufrei-
ben, wenn der Okumenische Rat der Kir-
chen und die Katholische Kirche, Genf
und Rom, sich wie zwei Blocke eifer-
stichtig gegeniiberstehen. Alle Christen
haben eine gemeinsame Geschichte,
aber heute stehen alle Menschen ge-
meinsam vor immensen Problemen in
dieser Welt, die von Menschen an den
Rand der Zerstorung gebracht wurde.
Fiir einige Jahre gab es wenigstens im
Bereich der Entwicklungsarbeit einen
gemeinsamen Einsatz, wo sich die Enga-
gierten wenig darum kimmerten, wel-
cher Denomination die Mitstreiter ange-
horten. In letzter Zeit kommen verschie-
dene Bischofe nun wieder mit der Forde-
rung, dass es eine katholische, evangeli-
sche, gar lutherische oder methodistische
Entwicklungsarbeit geben soll. Da diese
Kirchensprecher kaum eine Analyse des
Kolonialismus gemacht haben, scheint
mir das nichts anderes als eine billige
Riickkehr zur alten Form der Mission zu
sein.

Ein theologisches Tabu muss endlich
offen zur Sprache kommen:
— Ist der Streit um die Wahrheit wichti-
ger als die Befreiung der Menschen? Es
gibt wenig abstrakte Wahrheit: Sie ist im-
mer in Worte gefasst und damit an Spra-
chen, Kulturen und historische Assozia-
tionen gebunden. Sie lebt in einem Kon-
text und kann nur inkulturiert werden.
Wahrheit fiir sich genommen, wird bald
zum Monster der Intoleranz oder zum
Moloch der Biirokratie.
— Dieser Wahrheitswahn hat zusammen
mit dem daraus sich ergebenden arro-
ganten Euro- oder Ethnozentrismus den



Dialog und die Partnerschaft verunmog-
licht. Viel wurde von einer Partnerschaft
in der Entwicklung zwar geredet, aber es
besteht das Nord-Siid-Gefille unge-
schmalert fort.
— Selbst die vielzitierte Solidaritdt muss
uberpriift werden: Ihre 25jidhrige Ge-
schichte zeigt, dass sie sehr oft nichts an-
deres als ein Produkt unserer Projektio-
nen oder die andere Seite der Siinden-
bocktheorie war. Sehr oft haben enga-
gierte Menschen ihre Wahrheit, die hier
im Westen nicht zu verwirklichen war,
nach Vietnam oder Kuba, nach Mogam-
bique oder Nicaragua hinausprojiziert.
Und wenn es jeweils sehr rasch nicht
mehr nach dem neuen Evangelium lief,
liessen die «Entwicklungshelfer» die
«Korrupten» fallen.
— Auf mehr «rechter» Seite liefen ande-
re Vorginge parallel ab: Auch sie hatte
thren Partner, ihre Solidaritat und ihre
Projektionen: den bosen Osten. Sie sah
den Osten nur als Verfolgungsort der
darin lebenden Christen. Dass da etwas
Neues — vielleicht auch eine Verschmel-
zung — entstehen konnte, war nicht im
Blickfeld. Statt kreativ ging man reaktio-
nar vor. Auch das ist nicht echte Solidari-
tat, sondern viel mehr Selbstbestétigung.
— In beiden Teilen der Welt (Ost und
West) und auf beiden Seiten (links und
rechts) wurde polemisiert und polari-
siert, aber nicht kreativ, mutig und ent-
krampft zu einem echten Dialog beige-
tragen. Es ging ja auch um mehr als Dia-
log, ein auf christlicher Seite langst ver-
dachtiges Wort; es ging tatsachlich um
Veranderung und ein Ja zu neuen Kon-
texten. Ob Orthodoxie oder Katholizis-
mus — beide waren in den Oststaaten
nicht nur verrostet, sondern langst reak-
tiondr geworden, weil sie im Feudalzeit-
alter verharren wollten. Bei Gott, das
war nicht einfach nur eine Verfolgung
von Heiligen und Unentwegten. Sehr oft
war es eben doch ein Sturm der Paliste!
Das beginnt nun von neuem mit umge-
_ stellter Achse, im Nord-Siid-Verhiltnis:
War es einfach nur — ja war es iiberhaupt

— eine Christenverfolgung in Nordviet-
nam oder in China, in Burundi und in
Zaire ...? Wir stehen genau wieder
beim springenden Punkt: Wenn keine
Kolonialanalyse stattfindet, kommt
rasch der saloppe Ersatz mit Siindenbok-
ken, statt schmerzlicher, leidend-kreati-
ver Entflechtung von kolonialer Macht
und christlichem Engagement nur die
verschleiernde Heroisierung alter, bock-
beiniger, verkrusteter, eingebildeter
Geister. Ich nenne bewusst Namen, da-
mit jeder weiss, wie delikat, aber auch ta-
buisiert, das Ganze ist: Mindszenty, Ste-
pinac, Lefebvre (einst in Dakar), aber
auch katholische Herrscher wie Diem
(Vietnam) oder Franco, die uns im Semi-
nar oder Theologiestudium nur als Hel-
den vorgestellt wurden und fiir deren
Mut zum Widerstand wir taglich gebetet
haben. Wer keine Auseinandersetzung
mit dem Kolonialismus wagt, biegt leicht
in den Faschismus ein.

— Es ist erstaunlich, wie spét die christli-
che Theologie die Menschenrechte ent-
deckt hat und wie theologisch unbehol-
fen sic bis heute damit umgeht. Aber
noch ungelenker ist die Praxis: Warum
sind die meisten Christen so blind und se-
hen die Menschenrechtsverletzungen
nur beim Feind und Fremden, nicht aber
bei sich selbst? Wo ist die Erziehung zur
Selbstkritik geblieben? Wo die christli-
che Presse — sofern es so etwas gibt? Ein
Verstidndnis (jedoch niemals eine Recht-
fertigung) der weltweiten Menschen-
rechtsverletzungen konnte im Kontext
einer sachlichen Kolonialanalyse besser
erarbeitet werden, weil es so zu einem
Bezug zur Wurzel des Ubels kiime.

Alle Michtigen (auch die USA) haben
die Tendenz, so zu handeln, als ob es die
Menschen nicht gibe. Macht muss daher
kritisch begleitet werden — auch die des
Vatikans. Dass Macht Kritik nicht gerne
hat, begreift sich von selbst, aber es ist die
Ironie dieses Schicksals, dass die von der
Macht Betroffenen meist auch noch gegen
diejenigen losgehen, die Mit-Leidende
und Mit-Kritiker (wie die Presse) sind.
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— Nochmals: Ich verlange die endliche
Ausbuchstabierung und Konkretisierung
der Volk-Gottes-Theologie und nicht ei-
ne Differenzierung von jungen und alten
Kirchen, reifen und unreifen Christen.
Das Christentum kommt an der Demo-
kratie so wenig vorbei wie an den Men-
schenrechten, da Menschwerdung im
Kern und im Konkreten sehr viel damit
zu tun hat.

— Stolz bin ich als Mann, dass es die fe-
ministische Theologie gibt. Und warum
1st sie so dynamisch, frisch und ehrlich?
Weil sie von einer Analyse des Kolonia-
lismus ausgeht! Was sich zwischen Mann
und Frau abspielte und immer noch vor
sich geht, das geschah und geschieht in
der Beziechung zwischen dem Abendland
und den Kolonien.

— Der Westen muss dem FEurozentris-
mus abschworen und das Zeugnis von ei-
ner neuen Haltung, sich in das Ganze der
Welt als Teil einzugliedern, geben. Gott
kann doch nicht auf diese fast licherli-
che, sicher aber kleinliche Weise den
Westen ausgezeichnet und gesegnet ha-
ben! Wir miissen unseren neuen Bezugs-
punkt suchen und neue Beziehungen fin-
den.

— Um all diesen Forderungen im Netz
der Entkolonialisierung nachkommen zu
konnen, muss auch das Christentum eine
neue Informations- oder Kommunika-
tionsordnung fordern. Ob «Osservatore
Romano» oder «Reuters», beide sind
noch immer und schon fast gleich kolo-
nial!

— Und wenn all das anlauft, wird sich
von Grund auf auch eine neue Weltwirt-
schaftsordnung langsam einleben.

Die Theologie des heutigen Christen
kommt aus der Dritten Welt

Genau diese Forderungen finden wir in
den Theologien aus Lateinamerika,
Asien, Afrika oder Ozeanien, von den
Chicanos in den USA bis zu den Kana-
ken auf Neukaledonien. Ihnen geht es
nicht mehr um den Fortschritt, viele leh-
nen gar den Begriff der Entwicklung ra-
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dikal ab. Sie wollen fiir sich und ihre Vol-
ker mehr Rechte und Gerechtigkeit. Sie
verlangen einen An-Teil an der Macht,
ein Teilen der Giiter und Mitteilen der
Ideen und Kenntnisse. Sie lehnen sich
auf gegen diesen Transfer von Technolo-
gie und Know how, samt Mission; das,
Consulting und Expertenwesen in neuer
missionarischer Form ist ihnen suspekt.

Entwicklung ist fiir sie weder ein star-
ker Staat noch eine machtige Kirche, we-
der Ruhe und Ordnung noch neue Eliten
(Opus Dei), sondern der Mut, es endlich
selbst an die Hand zu nehmen und dabei
auch das Recht zum Misslingen oder zu
Fehlern zu haben.

Fur die Armen der Welt — wie sie von
einigen genannt werden — zahlt nicht der
Fortschritt, sondern das Ernstgenom-
menwerden, die Respektierung als Men-
schen, die Ehrfurcht und das Recht zum
Anderssein. Fur die Entrechteten aller
Art, die Ohnméchtigen in aller Welt oder
die Verstummten und Verstimmelten
gibt es die Sehnsucht nach Emanzipa-
tion, Befreiung, Teilhabe, Demokratisie-
rung und eine alltégliche Spiritualitit des
Kampfes (Theology of Struggle) und ei-
ne mihselige Fortfithrung der sie betref-
fenden Theologie der People’s Power.
All das schliesst einen Abbau von Mono-
kulturen, Monomanien, Monokausalita-
ten und Monotheismus mit ein.

Eine neue christliche und weltliche Le-
benskunst der Vielfalt und selbst des Wi-
derspruchs — ohne Verketzerung oder
An-den-Rand-Spielen — muss eingetibt,
ein Leben mit Widerspriichen und Ge-
gensatzen als etwas Normales begriffen
werden. Eine neue Okumene, ein Mit-
und Ineinander von verschiedenen Men-
schen, Religionen und Rassen, aber auch
zusammen mit Tieren und Pflanzen, in
der Luft und im Wasser, auf der Erde,
unter und liber ihr (auch mit den Ahnen)
muss gesucht und immer neu versucht
werden.

Wer da bereits den zaghaften Beginn
selbstgerecht und nur mit dem alten Mass
unter die Lupe nimmt, sofort Angst



kriegt und mit Verurteilungen diese Spi-
ritualitdit des Wagens und Versuchens
stoppen will, der ist — ganz konkret ge-
sagt — ein Neo-Kolonialist.

20 Jahre nach «Populorum progres-
sio» wiirde auch der ehrliche Papst Paul
anders reden. Vor allem wiirde er bereits
mehr mit als nur immer zu den Armen re-
den. Er hat noch stark moralisiert und er-
mahnt und eben ans Aufholen gedacht.
Aber die Armen iiberholen ihn bereits,
well sie nein zum Fortschritt sagen und
einen anderen Weg gehen, der zu unse-
rem (noch) quer lduft. Wir sind an einer

oder kommen zu einer wichtigen Kreu-
zung — und deshalb schon ist die Theolo-
gie aus der Dritten Welt ein «gliickliches
Kreuz»: Sie ist der verlorengegangene
Querbalken zu unserem westlichen, ro-
mischen Kreuz, das zum Ausrufzeichen
verkommen ist — ein grober kolonialer
Klotz, von dem punktuell immer wieder
etwas auf die Dritte Welt abfillt!!! Vom
pardnetischen Ausrufzeichen und der
«Mission» zum Kreuz des interkulturel-
len Lebens und Austausches, zur Ehr-
furcht und Anteilhabe: So schreiten wir
Christen erneuert weiter.

Brief aus dem Nationalrat

Flickwerk fur «Lausanne»

Das Bundesgericht ist seit Jahr und Tag
uiberlastet. Fiir Rechtsuchende hat dies
zwel Nachteile: Sie miissen jahrelang auf
einen Entscheid warten, der durch Zeit-
ablauf oft an Bedeutung verliert. Ausser-
dem ist die Garantie nicht mehr gegeben,
dass der Richterspruch mit der gebote-
nen Sorgfalt erarbeitet wird. Wenn die
Rechtsprechung des Bundesgerichts dem
Recht und gar der Gerechtigkeit ver-
pflichtet ist, so wirken sich Uberlastung
und Sorgfaltsmingel gegen Recht und
Gerechtigkeit aus. Ich lege nicht fiir je-
den Bundesgerichtsentscheid die Hand
ins Feuer (das tue ich ohnehin nicht,
denn ich bin gar nicht tapfer, wenn es um
Brandwunden geht!), aber es hat gute
und wichtige Urteile fiir die Gleichheit
vor dem Gesetz, fiir Freiheitsrechte und
gegen Willkur gegeben. Erst in jiingster
Zeit hob das Bundesgericht im Kanton
Zirich eine verfiigte Einstellung der
Strafuntersuchung ausgerechnet gegen
den Polizeispitzel Truninger auf.

Uberlastung des Bundesgerichts
ernst nehmen

In der Offentlichkeit geniesst das Bun-
desgericht ein iiberraschend hohes Anse-
hen, hoher als Bundesrat, Parlament und
politische Parteien. «Lausanne» bedeu-
tet fur viele Menschen die Stadt, wo sie
zu ihrem Recht kommen, wo sich Ge-
rechtigkeit noch durchsetzen lasst. Es ist
mir lieber, sie setzen ihr Vertrauen auf
«Lausanne» als auf den «Beobachter»
oder gar auf den «Blick». Weil das Bun-
desgericht eine Hoffnung sein kann, soll-
ten wir zu ihm Sorge tragen und seine
Uberlastung ernst nehmen.

Eigentlich miisste man zuerst nach den
Ursachen dieser Uberlastung fragen.
Leider ist die Bereitschaft dazu auf biir-
gerlicher Seite nicht gross. Man fragt dort
jain der Regel auch nicht nach den Wur-
zeln des Fliichtlingsproblems, der Dro-
genabhingigkeit, der Kriminalitat, von
Gewalttatigkeiten oder internationalen
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