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ten, die (stellvertretend) je verschiedene
Schwerpunkte gesetzt haben.

9. «Die Biotechnologien sind ein neuer
Grosstechnologieschub, der denselben
okonomischen Gesetzen folgt wie seine
Vorginger. Deshalb ist es nur bedingt
sinnvoll, Biotechnologie als isolierte Pra-
xis zu diskutieren. Es braucht Wider-
stand gegen diese Technologie und eine
grundsitzliche Debatte uber For-
schungs- und Technologiepolitik.»

Dagegen spricht: ?

10. «Die Biotechnologien sind ein neu-
artiger Angriff der weissen, westlichen,
besitzenden, ,gebildeten‘ Miinnerelite
auf Frauen, arme Liinder, Tiere, Pflan-
zen . . . Um diese — und andere — zersto-
rerische Technologie unschidlich zu ma-
chen, braucht es die Kritik und Entmach-
tung dieser Elite.»

Dagegen spricht: ?

Die Anti-AKW-Bewegung konnte sich auf Baugelinden sammeln. Durch die Gen- und Fort-
pflanzungstechniken, mit denen in die alltiglichsten, die intimsten, die innersten, in alle Lebens-
bereiche eingegriffen werden soll, wird deutlich, dass es diesmal fiir den Widerstand den territo-
rialen Brennpunkt nicht gibt. Das vielfaltig Lebendige, das letztlich unberechenbar bleibt, wird

seine Stdarke sein.

(Die Autorinnen von GENZEIT, Ziirich 1987, S. 181)

Frauen auf dem Weg ihrer Befreiung aus patriarchalischer Herrschaft —
was machen sie mit der Liebe in ihrem Gepéack?

(Anmerkungen zum Beitrag von Brigit Keller «Zwischen Selbstlosigkeit und Selbstbestimmung —
Widerstdnde auf dem Befreiungsweg der Frauen», in: NW 11/1987, S. 316ff.)

Brigit Keller zeigt eindringlich auf, wie Frau-
en ihre vom ménnlichen Patriarchat delegier-
te «selbstlose Liebe» zum Profit der Manner
und bis zum Verlust der eigenen Fraueniden-
titdt praktizieren. Diese patriarchalisch ver-
ordnete Selbstlosigkeit macht uns nachgiebig,
anspruchslos und mannerorientiert auch in
unseren «besten» Stunden, wo wir «ganz fiir
ihn aufgehen». Denn gerade unsere Ganzheit
haben wir hdufig verstanden als ein «ganz da-
sein fiir den Mann und die Familie».

Auch berufstatige Frauen werden vom Pa-
triarchat zur Selbstlosigkeit erzogen. Sie sol-
len sich zum Beispiel als Sekretédrinnen im
Dienste ihrer Chefs oder in helfenden Beru-

fen, als unverheiratete Tochter in der Pflege
alter Eltern, aufopfern. Ein krasses Beispiel
verordneter weiblicher Selbstlosigkeit gab
dieser Tage der neu gewéhlte Prasident der
Verbindung der Schweizer Arzte. In der
schweizerischen Arztezeitung wetterte er ge-
gen die gewerkschaftliche Organisierung des
Krankenpflegepersonals. Der Schwesternbe-
ruf ist fiir ihn ein Opferberuf, ein «Dienen am
Nichsten und nicht ein Mittel, sich selbst zu
dienen». Solche Tone ausgerechnet vom Vor-
steher der Berufslobby unserer Arzteschaft!
Tausendfach erfiillen Frauen in helfenden
Berufen «getreu der Bestimmung des weibli-
chen Geschlechts» Mannerforderungen, wer-
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den zu Zudienerinnen und Komplizinnen von
Minnerinteressen. Die Priamien, die wir er-
halten, sind die gleichen wie im privaten Be-
reich: das Gefiihl, «gebraucht» zu werden
und Zuwendung dafiir zu bekommen, dass
wir «lieb» sind.

Die «Selbstlosigkeit» war nicht so selbstlos
Ich bin Brigit Keller dankbar, dass sie auf die-
se Deformation der Liebe, wie sie Frauen vor
allem auch durch das kirchliche Patriarchat
anerzogen worden ist und immer noch wird,
hinweist. In einer Hinsicht mochte ich jedoch
ihre Ausfiihrungen gerne ergédnzen. Ich finde
ihre Gegeniiberstellung von «selbstlos» und
«selbst-voll», also von «Selbstlosigkeit» und
«Selbstfiille», zu eng.

Zunachst: Wir konnen uns wahrscheinlich
kaum befreien, wenn wir nicht einsehen, dass
die uns patriarchalisch aufdiktierte Liebe gar
nicht so selbstlos war. Frauen haben den ih-
nen delegierten Bereich der Liebe und Gefiih-
le zu eigenen Pfriinden der Macht gemacht.
Befreiung wiirde bedeuten, sich von solchen
Koéniginnenreichen zu trennen, den Machtan-
spruch aufzugeben. Barbara Sichtermann
weist in einem Artikel mit dem Titel «Sind
Frauen gefiihlvoller? Demontage eines Kli-
schees» (in: Wer ist wie? Uber den Unter-
schied der Geschlechter. Wagenbachs Ta-
schenbiicherei) nach, dass Frauen «sich in die
Gefiihle gestiirzt haben», weil das der einzige
Bereich war, der ihnen zugestanden wurde, in
welchem sie «offiziell» anerkannt waren.

Wir sind zusténdig fiir sich-einfiihlen, tro-
sten, helfen, da-sein und liebsein und lassen
uns in dieser Aufgabe auch nicht gerne ent-
thronen. (In diesem Macht-Bereich wurzelt
auch viel Schwestern-Streit.) In meiner Tétig-
keit auf einer Jugendanwaltschaft habe ich oft
beobachtet, wie unerbittlich Miitter ithre Zu-
standigkeit und Kompetenz im Bereich des
Verstehens, Liebens und Helfens bean-
spruchten. Sie waren diejenigen, welche die
Seele ihres fehlbar gewordenen Kindes am
besten kannten, sie konnten auch sehr beredt
iiber die Psyche ihres Mannes sprechen, und
sie fiihlten sich als Mittelpunkt der Familie,
wenn es darum ging, die iibrigen Familienmit-
glieder zu verstehen und die Liebe zu vertei-
len», Die Familienzeichnungen ihrer Kinder
zeigten aber nicht selten ein anderes Bild. Die
Mutter war da grossmachtig, die Kinder und
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den Mann von sich weghaltend, in die Mitte
gesetzt, wahrend der Vater isoliert im Nichts
stand.

Frauen vermogen die Liebe, die von ihnen
verlangt wird, hiaufig gar nicht zu geben. Die
von ihnen geforderten Liebesleistungen rufen
in ihnen aus Griinden des Selbstschutzes auch
eine Abwehr hervor. Andererseits fliesst auch
oft wenig Liebe zu ihnen zuriick, weil der de-
monstrative weibliche Zustandigkeitsan-
spruch bedrohend und abstossend wirkt. Der
Zustindigkeitsanspruch fiir Liebe verhindert
diese gerade. So bringt sich die Frau um die
Friichte ihrer Anstrengungen, fiihlt sich aus-
genutzt und geprellt. Davon kann manche
Mutter ein leidvolles Lied singen, manche
Tochter auch.

Nicht nur unsere Unterdriicker miissen

auf Privilegien verzichten

Wenn wir uns befreien wollen, miissen wir
den (uns zwangsldufig angeeigneten) Priori-
titsanspruch im Kompetenzbereich des Sor-
gens und Liebens loslassen. Wir miissten dann
auch bereit sein, diesen «Kuchen» mit dem
Mann zu teilen, uns darin mit ihm zu messen.
Dazu eine eigene Erfahrung: Mein Ehepart-
ner und ich haben phasenweise die Erndhrer/
Hausfrauenrolle auf verschiedenartige Weise
unter uns aufgeteilt. Wiahrend einer gewissen
Zeit iibernahm ich die Erndhrerrolle voll,
wiahrend mein Partner sich in den klassischen
Talenten der Hausfrau einiibte. Er brachte es
in kurzer Zeit in allen Belangen des Haushalts
zur Perfektion. Aber auch das «Gefiihlsge-
schaft» iibernahm er, dachte an Geburtstage,
machte Krankenbesuche und nahm sich der
Sorgen der Nachbarn an. Am Tisch horte er
geduldig meine Sorgen vom Arbeitsplatz ab.
Ich — bis iiber die Ohren beruflich belastet —
begniigte mich mehr und mehr mit einer ra-
schen Unterschrift oder zwei Zeilen der An-
teilnahme zu seinen Sendungen an unsere
Lieben. In kurzer Zeit verschob sich ein ange-
stammter Machtbereich von mir auf ihn, er
wurde zustandig fiir «verstehen, sorgen, da-
sein» und erhielt dafiir von seiten der Bedach-
ten entsprechende Zuwendung. Ich realisier-
te, was fiir ein mannertypisches Defizit ich mir
da anzueignen im Begriffe war. Heute teilen
wir uns in die Aufgaben der Berufstitigkeit
und des héuslichen Bereichs ausgeglichener,
aber dank jener Phase ist meine «Uberlegen-



heit» in den klassischen Frauentugenden ge-
brochen. Wir befinden uns in der Herausfor-
derung, dass wir einander auch konkurrenzie-
ren.

Solange die Frau auf einer Definition von
Weiblichkeit im Sinne von «sorgen und lie-
ben» besteht, ist sie konkurrenzlos. Das kann
sie auch als Schutz empfinden. Befreit sie sich
davon, muss sie sich mit Minnern auch in ih-
rer bisherigen «Urdoméine» messen. Davor
braucht sie allerdings keine Angst zu haben,
denn Minner und Frauen sind trotz allem
reizvoll verschieden. Aber den Machtan-
spruch miissen wir aufgeben. Nicht nur unsere
Unterdriicker miissen auf Privilegien verzich-
ten, auch wir miissen bereit sein, gewisse Vor-
zugstellungen, die man uns als Entschiadigung
fiir unsere allgemeine Hintanstellung tiberlas-
sen hat, aufzugeben.

Die Freiheit muss Fiisse haben — die «power»
kommt aus dem Wofiir
Damit wir das konnen, brauchen wir Ersatz.
Die Verweigerung von Liebe ist keiner. Der
Versuch, «dissident, unbequem und ego-
istisch zu sein, als Widerstand gegen die Ver-
suchung, gefallen zu wollen» (Brigit Keller),
kann ein erster Schritt zur Befreiung sein und
als solcher auch Spass machen. Aber man
muss aufpassen, dass dieser Weg nicht versan-
det, das heisst, dass man sich nicht einigelt in
eine selbstgebastelte Selbstwerdung. Die fe-
ministische Bewegung bleibt vor der Gefahr
der Isolation und der Entwicklung regressiver
Tendenzen nicht verschont. Das Unbequem-
sein als blosse Verweigerung kann zur lart
pour I’art werden und zu einem Selbstverzicht
mit umgekehrtem Vorzeichen.
Befreiungskraft entwickelt sich aus der Be-
wusstwerdung der eigenen Unterdriickung
und der Entschlossenheit, diese nicht mehr zu
dulden. Das allein geniigt aber nicht. Hinzu
kommen muss die Utopie, was mit der neuen
Freiheit anzufangen sei. Ich bin skeptisch ge-
geniiber dem Vorschlag von Brigit Keller,
dass der Inhalt unserer Selbstbestimmung of-
fen bleiben solle, bis wir «unser Selbst in Frei-
heit und ohne Angste leben kénnen». Ich be-
zweifle, ob man die Freiheit gewissermassen
in einem Warte- und Schonraum erproben
kann. Die «power» der Befreiung hat sowohl
ein Warum als auch ein Wofiir. Mir scheint,
die Freiheit miisse Fiisse haben.

Freiheitsfiisse sind es sicher, die das Netz-
werk der Frauensolidaritdt gebildet haben,
wo wir unsere Verstimmelungen erkennen,
eingestehen und «reparieren», uns gegensei-
tig im Widerstand starken konnen.

Freiheitsfusse einer Utopie konnen uns
aber auch wegtfiihren vom Kreisen um unsere
eigene Frauenidentitdt. Von sich selbst weg-
kommen muss nicht heissen, sich selbst zu
verlieren. Frauen wie Rosa Luxemburg oder
Winnie Mandela sind den Freiheitsfiissen ih-
rer Utopie gefolgt und haben sich dabei als
Frauen voll entfaltet. Es gibt eine von schop-
ferischer Utopie getragene Selbstvergessen-
heit, auch eine Geschlechtsvergessenheit, die
Distanz zur Bindung ans eigene Geschlecht
schafft. Der Lobgesang der Maria iibersteigt
alle Schranken ihrer geschlechtlichen Identi-
tit. Natiirlich, das sind grosse Beispiele. Aber
auch im Alltag lasst sich solche befreite
Selbstvergessenheit beobachten, zum Bei-
spiel, wenn Frauen es einfach nicht lassen
konnen, dabeizusein und sich einzumischen,
wenn Zaffaraya-Jugendliche von Polizei-
kniippeln zusammengeschlagen werden. Hier
wird der Rahmen des normalen Frauen-Mu-
tes gesprengt, die «power» kommt aus dem
«Wofur». Distanz zur Bindung ans eigene
Geschlecht ist auch bei grossen kiinstleri-
schen Leistungen nétig. In dem bereits er-
wahnten, ausgezeichneten Biichlein setzt sich
Barbara Sichtermann auseinander mit der
Frage der weiblichen Asthetik und nennt als
ihre Bedingung eine «freie Zone», das heisst,
eine Kraft, die aus der Geschlechtsvergessen-
heit kommt.

Der Widerstandskampf muss Frauen
schliesslich auch wieder in die Auseinander-
setzung mit der Liebe in den «alten Berei-
chen» der Partnerschaft und Familie fiihren.
Diesmal aber nicht in der alten, mannerdik-
tierten Rolle, sondern in einer freiheitsgebo-
renen, selbstgewdhlten Form. Viel Experi-
mentieren wird notig sein, schmerzliche
Riickfille miissen in Kauf genommen wer-
den. Aber verzichtbar ist dieser Kampf wohl
nicht. Jean-Paul Sartre bekannte am Ende
seines Lebens, gewissermassen als Fazit des-
selben: «Man muss sich selbst verwirklichen,
indem man sich den Andern gibt — es bleibt
nichts anderes iibrig.» '

So auch das Evangelium.

Judith Giovanelli-Blocher
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