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Hans Ulrich Jost

Die Schweiz im Kielwasser des US-Imperialismus

Es mag sein, dass dieser Titel den einen
oder andern argert. Und doch charakte-
risiert er einen wichtigen Aspekt des
Verhaltnisses der Schweiz zu den Verei-
nigten Staaten. So mochte ich im folgen-
den aufzuzeigen versuchen, wie sich die
schweizerische Aussenpolitik seit Ende
des Zweiten Weltkrieges im Schatten der
USA — andere belieben eher von Sonne
zu sprechen —entwickelt hat. Doch bevor
ich zum eigentlichen Thema iibergehe,
gilt es, kurz auf die Grenzen und Liicken
meiner Ausfiithrungen hinzuweisen.

So wird es mir im Rahmen dieses Arti-
kels nicht moglich sein, die schweizeri-
sche Aussenpolitik in ithrer Gesamtheit
darzustellen und zu beurteilen. Ich werde
mich also darauf beschrianken miissen,
einige der wichtigsten Merkmale nur
knapp anzudeuten. Ausserdem sind zen-
trale Bereiche bewusst ausgeklammert
worden. Ich werde weder vom Fliicht-
lingsproblem noch von den Beziehungen
zur Dritten Welt sprechen. Man wird al-
lerdings sehr rasch feststellen konnen,
dass die Beziehungen Schweiz-USA un-
vermeidlich auch das Problem der Drit-
ten Welt beinhalten.

Wie es sich fiir einen Historiker ge-
ziemt, werde ich mich in erster Linie der
Vergangenheit zuwenden. Mein Aus-
gangspunkt ist die Nachkriegszeit, die
zweite Halfte der vierziger Jahre. Da-
mals wurden die wesentlichen Grundla-
gen des heutigen internationalen politi-
schen Systems festgelegt. In Bezug auf
die Schweiz kann man den Jahren 1946
bis 1947 vermutlich denselben Stellen-
wert beimessen wie den Jahren 1814 bis
1815, als am Ende der napoleonischen
Ara die seinerzeitigen Grossmichte die

politische Ordnung fiir das 19. Jahrhun-
dert diktierten. So wie die Schweiz da-
mals ihren Platz zugewiesen erhielt, un-
terstellte man sie am Ende des Zweiten
Weltkrieges der Strategie der kapitalisti-
schen Grossmidchte (oder der «freien»
Marktwirtschaft). Das seinerzeitige Dik-
tat der Grossméachte nannte sich «Heilige
Allianz», wahrend man heute — und die-
ser Begriff enthilt bittere Ironie — von
«Pax Americana» zu sprechen pflegt. In
dieser Perspektive leben wir zur Zeit
noch immer. So bringt uns ein Blick auf
die Geschichte unvermeidlich auch in die
unmittelbare Gegenwart zuriick.

Zum vielschichtigen und komplexen
Begriff «Aussenpolitik» sind ebenfalls
einige kurze Vorbemerkungen am Platz.
Aussenpolitik kann sich auf recht unter-
schiedlichen Ebenen abspielen. Ich un-
terscheide hier im wesentlichen deren
drei: die offizielle Aussenpolitik des
Staates; die halb privaten, halb 6ffentli-
chen  Aussenwirtschaftsbeziehungen;
schliesslich die Attitiide der Bevolkerung
sowie deren Gesellschaften und Vereine,
die im Ausland tétig sind. Meine Be-
trachtungen beziehen sich ausschliesslich
auf die zwei erstgenannten Ebenen. Ich
habe sie in vier Kapitel mit den folgenden
Titeln aufgeteilt: 1. Die Schweiz und die
USA am Ende des Zweiten Weltkrieges,
2. Der Schild, 3. Das Schwert und 4., ge-
wissermassen als Schlussfolgerung, Die
atlantische Solidaritat.

Die etwas befremdlichen Begriffe
«Schild» und «Schwert» bediirfen einer
kurzen Erklarung. Ich bediene mich die-
ser Metaphern, um auf ein grundsétzli-
ches Prinzip der schweizerischen Aus-
senpolitik aufmerksam zu machen. Diese
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Politik besteht aus zwei Teilen: Die eine,
der «Schild», enthilt die staatliche Di-
plomatie, die offizielle Prasentation mit-
tels nobler Parolen wie «Neutralitat»
und «Solidaritat»; der Schild ist eine Art
Visitenkarte, die allerdings in erster Li-
nie fiir den Tréger des «Schwertes» ange-
fertigt worden ist. Jenes, das Symbol des
zweiten Teils der schweizerischen Aus-
senpolitik, bildet die dynamische Waffe
der Wirtschaft. Der Schild schafft die fiir
eine aktive und aggressive Wirtschafts-
politik notwendige Abschirmung. Das
Schwert aber, dies sei in Erinnerung ge-
rufen, scheut das Blut nicht.

Diese metaphorische Erklarung wird
von seriosen, gleichsam halbamtlichen
Darstellungen zur Aussenpolitik durch-
aus auch angedeutet. «Die Neutralitats-
politik ergibt», heisst es etwa im «Hand-
buch der schweizerischen Aussenpoli-
tik» von 1975, «den geeigneten Rahmen
fur ein Land, welches zur Befriedigung
seiner wirtschaftlichen Existenz- und Ex-
pansionsbediirfnisse auf die internatio-
nale Dimension angewiesen ist.»' Die
Schweiz hat also ein existenzielles Be-
dirfnis, das in erster Linie durch einen
expansiven Aussenhandel zu befriedigen
ist. Und der schon polierte Schild, «pro-
pre en ordre», mit den Schlagworten
«Neutralitat» und «Solidaritdt» liefert
diesem «dynamischen» Aussenhandel
den idealen Rahmen.

1. Die Schweiz und die USA am Ende
des Zweiten Weltkrieges

Die Schweiz und die USA haben, obwohl
von unterschiedlicher Grosse und durch
ein weites Meer getrennt, einige sehr
wichtige Gemeinsamkeiten. Beide Lan-
der verfiigen am Ende des Zweiten Welt-
krieges liber einen intakten Produktions-
apparat. Und trotz der enormen Kriegs-
kosten sind ihre finanziellen Reserven
betrachtlich. Die durch die Kriegspro-
duktion auf ein hohes Niveau gebrachte
wirtschaftliche Kapazitidt iibertrifft die
Nachfrage des einheimischen Marktes.
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Diese Situation pragt auf ganz bestimmte
Weise die Haltung der politisch fiithren-
den Schichten. Man erwartet namlich,
sowohl in der Schweiz als auch in den
USA, eine Nachkriegskrise, vergleichbar
mit den Wirtschaftseinbriichen von 1921
oder 1929. In der Schweiz insbesondere
stehen die politischen Voraussagen unter
dem Eindruck der Erinnerungen an den
Landesgeneralstreik von 1918 und an die
scharfe Krise zu Beginn der zwanziger
Jahre. Man aussert nicht selten die Ver-
mutung, dass ein dhnlicher Konflikt er-
neut ausbrechen konnte. In beiden Lan-
dern ist man zumindest iiberzeugt, dass
in der unmittelbaren Nachkriegszeit Ar-
beitslosigkeit und soziale Spannungen
nicht zu vermeiden sind. Schliesslich
herrscht in den fiihrenden Schichten eine
nicht unbedeutende Angst vor einem po-
litischen Umschwung. Man schliesst die
Maoglichkeit eines Staatssozialismus, ja
eine Art kommunistischen Einbruch
nicht aus.

Doch gehen wir nun etwas genauer auf
die gesellschaftliche und wirtschaftliche
Lage der Vereinigten Staaten ein, damit
wir dann besser verstehen konnen, in-
wieweit die Schweiz ihre Politik unter
dem Einfluss der USA neu definierte.

Prazisieren wir zuerst die Frage der
Arbeitslosigkeit. Die amerikanische Ad-
ministration und einflussreiche Kreise
der Wirtschaft messen ihr eindeutig eine
grosse Bedeutung bei. Zur Zeit der japa-
nischen Kapitulation stehen noch 12 Mil-
lionen Soldaten unter den Fahnen. Dies
entspricht 18 Prozent der aktiven Bevol-
kerung, konnte also auch 18 Prozent
potentielle Arbeitslose bedeuten.

Das Ende der Kriegsproduktion wird,
so fiirchtet man, einen schweren Wirt-
schaftseinbruch bewirken. Schon allein
der Riickgang der Staatsausgaben lasst
aufhorchen: Sie sind von 91 Milliarden
Dollar auf 26 Milliarden Dollar gesun-
ken. Fiir die Nachkriegszeit rechnen die
meisten offiziellen und auch die halb-
staatlichen Expertenkommissionen mit
fiinf bis zwolf Millionen Arbeitslosen.



Nach den Schlussfolgerungen aus die-
sen Wirtschaftsprognosen war es unum-
ganglich, mit aller Kraft die Aussen-
markte zu offnen und zu beherrschen,
sich der 6konomischen Vorherrschaft in
einem moglichst grossen Teil der Welt zu
versichern, um dank des Aussenhandels
die amerikanische Industrie auf ihrem
Stand zu halten. In diese wirtschaftspoli-
tischen Uberlegungen hat man tibrigens
von Anfang an die Moglichkeit militari-
schen Druckes miteinbezogen, was ne-
benbei noch den Vorteil hatte, die nicht
unbedeutende Gruppe der Berufsmili-
tars zu beruhigen.

Es steht Betrédchtliches auf dem Spiel:
Mit einer Bevolkerung, die nur 6,5 Pro-
zent der Weltbevolkerung ausmacht,
verfiigen die USA iiber einen Drittel der
Produktion von Baumwolle und Weizen,
verbrauchen die Halfte des insgesamt
produzierten Stahls und 70 Prozent des
Petrols — kurz, die Amerikaner profitie-
ren praktisch von der Halfte der materiel-
len Reichtiimer der Welt. Und, wie hohe
Reprasentanten der Administration ge-
legentlich mit einem gewissen Zynismus
feststellen, es musste alles getan werden,
um dieses Ungleichgewicht aufrechtzu-
erhalten. In diesem Rahmen wird der
US-Imperialismus der Nachkriegszeit
definiert.?

Betrachten wir rasch einige der Konse-
quenzen, die daraus fiir die Beziehungen
zwischen den USA und Europa erwach-
sen. Im Mittelpunkt steht bekanntlich
der «Marshall-Plan», diese amerikani-
sche Wirtschaftshilfe, anscheinend Aus-
druck der neuen, atlantischen Humani-
tat. Nun, heute macht sich niemand mehr
Illusionen: Der Marshall-Plan diente tat-
sachlich in erster Linie dazu, die ameri-
kanische Wirtschaft zu stiitzen sowie die
europaischen Lander zum gemeinsamen
Kampf gegen den Kommunismus zu ver-
einigen. Diese Zielvorstellungen wurden
beispielsweise in aller Deutlichkeit von
William Clayton, Assistant Secretary of
State for Economic Affairs, bestatigt, als
er 1947 vor dem Kongress erklarte, diese

im Rahmen des Marshall-Planes gewéhr-
ten Kredite seien unentbehrlich, wenn
man die europaischen Mirkte fiir die
amerikanischen Exporte erobern und —
hier beriihrte er die Problematik der
Dritten Welt — Lateinamerika enger an
die USA heranbringen wolle. Tatséich-
lich riskierten ja die siidamerikanischen
Lander wirtschaftlich schwerwiegende
Engpaésse, wenn sie ihre Produkte nicht
auch in Europa abzusetzen vermochten.
Damit hatten aber auch die USA in La-
teinamerika ihre Waren kaum mehr ab-
bringen konnen. Dies ist eines jener Bei-
spiele, die uns auf die weltweiten Drei-
ecksbeziehungen hinweisen, welche die
Wirtschaftsriume von Europa, den USA
und der Dritten Welt verbinden.

Was nun die Schweiz anbelangt, so fin-
det sie sich am Ende des Zweiten Welt-
krieges, wirtschaftlich gesehen, in einer
Lage, die durchaus den Interessen dieser
amerikanischen Politik parallel laufen.
Doch ist es wirklich gestattet, das kleine
Alpenland Schweiz an den Perspektiven
der Grossmacht USA zu messen? In die-
sem Zusammenhang drangt sich ein
knapper Hinweis auf die tatsichliche
Stiarke der Schweiz des 20. Jahrhunderts
auf. Gewiss, die Grosse ihres Territo-
riums gibt ihr nur den 102. Platz auf der
Weltrangliste, doch ihr Aussenhandel
steht an 12. Stelle, im Kapitalexport
nimmt sie den 5. Platz ein, und misst man
diesen gar an der Bevdlkerungszahl, so
steht die Schweiz weit vorn an der Spitze.
Betrachtet man das Gewicht der multi-
nationalen Gesellschaften, so zdhlt die
Schweiz deren 5 pro 1 Million Einwoh-
ner. In den Vereinigten Staaten sind es
nur 1,4 Einheiten auf 1 Million Einwoh-
ner. Kurz: Die Schweiz zidhlt in wirt-
schaftlicher Hinsicht zu den 12 wichtig-
sten Landern dieser Welt des 20. Jahr-
hunderts.

Im ibrigen lddt noch ein anderer
Aspekt zum Vergleich der beiden Lin-
der ein. Im 19. Jahrhundert gefielen sich
beide Staaten darin, das Gemeinsame ih-
rer demokratischen Institutionen zu prei-
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sen. Man sprach vor allem 1848 bei der
Griindung des Bundesstaates von den
hohen Idealen der beiden «Schwesterre-
publiken». Mit dem 1850 vereinbarten
und 1855 ratifizierten Handelsvertrag
schloss man eine wahrhaft republikani-
sche Ehe. Heute nehmen die Vereinigten
Staaten den fiinften Platz unter den Han-
delspartnern der Schweiz ein.
Vergessen wir aber auch nicht, dass die
Schweiz sich im 19. Jahrhundert schon,
um mit dem Basler Historiker Werner
Kégi zu sprechen, «im Kielwasser der
auslandischen Kriegsschiffe», auch jener
der USA, befand. So unterzeichnete bei-
spielsweise die Schweiz 1864, zehn Jahre
nach der gewaltsamen Offnung der japa-
nischen Hafen durch US-Kommandant
Perry, mit diesem ferndstlichen Land ei-
nen Handelsvertrag, dhnlich wie ihn die
USA zuvor erzwungen hatten. Das weis-
se Kreuz im roten Feld konnte sich stolz
neben den «Stars and Stripes» entfalten.

2. Der Schild

Die offizielle Diplomatie ist in erster Li-
nie Trager des Schildes, dessen Wappen
die sorgfiltig gepflegte Reputation der
neutralen Schweiz, ihre Rolle als Schieds-
richter und ihre «Guten Dienste» an-
preist. Allerdings war am Ende des
Zweiten Weltkrieges sein Glanz etwas
verblasst, und es galt vor allem, einige
braune Flecken zu entfernen. Den Verei-
nigten Staaten missfiel in erster Linie die
Beteiligung der Schweiz an der Kriegs-
wirtschaft Nazi-Deutschlands. Auch
Frankreich hielt mit Kritik nicht zurtick,
da die Schweiz de Gaulle lange die kalte
Schulter gezeigt und ihre Sympathie fiir
Vichy durchaus nicht verborgen hatte.
Am angenehmsten gestaltete sich das
Verhiéltnis mit England. Churchill jeden-
falls, fiirstlich eingeladen von Kreisen
der Schweizer Finanz, benutzte die
Schweiz als Plattform, um seine grosse
antikommunistische Kampagne einzulei-
ten. Stalin hinwiederum, der die Schwei-
zer schlicht als Schweine zu bezeichnen
pflegte, blieb ruppig und abweisend. Um
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die seit der bolschewistischen Revolution
unterbrochenen diplomatischen Bezie-
hungen wieder aufzunehmen, musste un-
ser Aussenminister, Bundesrat Pilet-
Golaz, iiber die Klinge springen. Im iibri-
gen erlaubte die Aufnahme der Bezie-
hungen mit der UdSSR den vereinzelten
Sozialdemokraten im diplomatischen
Dienst, endlich auch eine ihren Fahigkei-
ten entsprechende Karriere zu machen.
Sie sollten dem in Moskau vorgetragenen
Schild zu einer rosaroten Note verhelfen.

Um diese nun sehr delikate Politik der
Nachkriegszeit auch wirkungsvoll umzu-
setzen, musste der Schild mit einer neuen
Parole versehen werden. Der Nachfolger
von Pilet-Golaz, Max Petitpierre, fand
dafiir die Worte «Neutralitdt und Soli-
daritdt». Mit dem Begriff «Solidaritdt»
sollte wohl die zwiespaltige Haltung der
Schweiz wihrend der faschistischen
Herrschaft, insbesondere in der Fliicht-
lingsfrage, vergessen gemacht werden.
Doch er verwies auch auf das neue En-
gagement in Europa, das die Schweiz mit
einer Reihe von Krediten an die kriegs-
verwiisteten Léander einleitete. Man
kann dies durchaus als kleinen helveti-
schen Marshall-Plan bezeichnen. Von
der Forderung des wirtschaftlichen Wie-
deraufbaus der Nachbarldander mit Kre-
diten wurden profitable Bestellungen bei
der Schweizer Industrie erwartet. Doch
schon im Februar 1947 empfahl das poli-
tische Departement seinen Mitarbeitern
im Ausland, in Sachen schweizerischer
Unterstiitzungen dusserste Diskretion
walten zu lassen. Vermutlich hatten die
Schweizer Banken inzwischen wieder
Vertrauen gefasst und verbaten sich die
Konkurrenz der Eidgenossenschaft auf
den internationalen Finanzmairkten.
Schliesslich standen betrachtliche Inter-
essen auf dem Spiel, hatten sich doch
wahrend des Krieges grosse Kapitalien in
der Schweiz angehéuft. Wie auch immer:
Diese schone «Solidaritdt» erwies sich
bald als ausserst beschrankt. Wie Chr.
Graf in seiner sehr reichhaltigen Studie
gezeigt hat’, unterlag die Erneuerung der



Auslandsbeziehungen der Schweiz — un-
sere Diplomatie wurde dabei von den
grossen Wirtschaftsverbanden nicht nur
beraten, sondern geradezu bevormundet
— dem unmittelbaren Interesse des Pri-
vatkapitals und der Wirtschaft.

Der Vollstandigkeit halber mochte ich
dennoch auch an die Guten Dienste der
Schweiz dieser Jahre erinnern. Unser
Land beteiligte sich an der Uberwa-
chungskommission in Korea, und es be-
herbergte wichtige internationale Ta-
gungen wie beispielsweise die Indochina-
konferenz von 1954. Doch auch diese in-
ternationale Disponibilitdit hat ihre
Schattenseiten, wie unser Verhiltnis zur
UNO zeigt. Offiziell wurde selbstredend
eine sehr positive Einstellung an den Tag
gelegt, doch wenn man ein wenig unter
die Oberflache schaut, findet man in vie-
len einflussreichen Kreisen handfeste
Widerstiande. So sprach sich schon in ei-
ner im Sommer 1945 von Petitpierre ein-
berufenen Expertenkommission nur ein
einziges Mitglied ohne Vorbehalt fiir den
Beitritt zur UNO aus. Es handelte sich
daruber hinaus um eine Personlichkeit,
J.R. von Salis, die eben gerade nicht zum
politischen Establishment zu zdhlen ist
(nachzulesen in seinen sehr aufschluss-
reichen Memoiren). Ahnlich zwiespiltig
entwickelten sich die Beziehungen zu
den Oststaaten, beispielsweise zur DDR.
Und schliesslich sei noch vermerkt, dass
die «Solidaritit» in Bezug auf die Lander
der Dritten Welt praktisch inexistent
war. Die heute erreichte Entwicklungs-
hilfe, die 0,25 Prozent des Bruttosozial-
produkts betrdagt, nimmt unter den indu-
strialisierten Landern immer noch einen
der hintersten Plétze ein. Da hilft es auch
nicht, wie die NZZ zu tun pflegt, mit den
Worten «klein aber fein» das Bild ver-
schonern zu wollen.

Trotz dieser zwiespaltigen Haltung ge-
lang die Politur des Schildes recht gut.
Nicht nur erschien die «Neutralitidt» wie-
der in frischen Buchstaben — iibrigens
auch eine clevere Maxime, um sich den
schweren Problemen der Nachkriegszeit

elegant zu entziehen —, sondern auch die
eher als Lippenbekenntnis vorgetragene
Solidaritédt blieb haften. Aber vergessen
wir dariber nicht, dass diese offizielle
Aussenpolitik der Schweiz ansonsten
sehr dehnbar ist. Sie passt sich in der Re-
gel den Erfordernissen der Grossméchte
an, wahrend ihr Diskurs vor allem den
Schild zu schmiicken hat, damit dieser
umso besser das Schwert verbirgt.

3. Das Schwert

Das Schwert ist, wie gesagt, die Waffe des
Aussenhandels. Dieser spielt sich zu vier
Funfteln mit den nichtkommunistischen
Landern Europas und mit den USA ab.
Doch das verbleibende Fiinftel ist nicht
zu unterschatzen. Wahrend namlich der
Handel mit den industrialisierten Lan-
dern fiir uns eine negative Bilanz ergibt,
Jduft der Austausch mit den Landern die-
ses letzten Flinftels zu unsern Gunsten
ab. Zudem war die Wachstumsrate mit
diesen Landern oft grosser als jene mit
den industriellen Partnern. Wir profitie-
ren ohne Zweifel von den armen Ldan-
dern.

Doch wer fuhrt dieses Schwert? Wer
sind die Regisseure dieser andern Aus-
senpolitik, der es nicht in erster Linie um
das gute Image, sondern um Profit geht?
Aus Platzgrinden beschrianke ich mich
darauf, nur zwei der wichtigsten Elemen-
te vorzustellen. Ich meine einerseits die
«Standige Wirtschaftsdelegation» und an-
dererseits die « Konsultative Kommission
fiir Handelspolitik». Erstere ist gebildet
aus dem Direktor der Handelsabteilung
als Prasident, dem Generalsekretiar des
politischen Departements, dem Direktor
des Vorortes des Handels- und Indu-
strievereins — dem sogenannten achten
Bundesrat — sowie aus Vertretern wichti-
ger wirtschaftlicher Dachverbinde. 1939
auf Grund eines unverdffentlichten Bun-
desratsbeschlusses ins Leben gerufen,
usurpierte diese Kommission eine ent-
scheidende Rolle in den Aussenbezie-
hungen, ohne sich allerdings um die offi-
ziellen Prinzipien unserer Aussenpolitik
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allzusehr zu kiimmern. Die andere, die
wiederum vom Direktor der Handelsab-
teilung prasidierte «Konsultative Kom-
mission fiir Handelspolitik» umfasst
ebenfalls wichtige Wirtschafts- und Fi-
nanzvertreter. Man kann wohl ohne
Ubertreibung behaupten, dass rund ein
Drittel des eidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartementes sich, in enger Zu-
sammenarbeit mit den Dachverbinden
der Wirtschaft, mehr oder weniger direkt
um Aussenpolitik kiimmert. In diesem
Rahmen werden die sogenannt «echten»
Interessen der Schweiz definiert. IThr Ziel
ist — und hier drangt sich ein Vergleich
mit den Vereinigten Staaten erneut auf —
die Eroberung auslindischer Markte, die,
wie die oben angefiihrte Stelle im
«Handbuch der Aussenpolitik» unter-
streicht, fiir die «Existenz- und Expan-
sionsbediirfnisse» unseres Landes unent-
behrlich sind.

Diese Verhiéltnisse im aussenpoliti-
schen Apparat werden durch eine kleine
Anekdote von Daniel Frei* bestens illu-
striert. Die «eigentlichen» Triger der
Aussenpolitik, die Diplomaten, berichtet
Frei, wiirden einen betrachtlichen Teil
ihrer Zeit damit verlieren, herauszufin-
den, welche Kommissionen der Schweiz
mit welchen Verwaltungsstellen des
Gastlandes gerade in Verhandlung ste-
hen.

In Bezug auf diese Ebene der Aussen-
politik geziemt es sich, nicht mehr von
«Neutralitdt und Solidaritdt» zu spre-
chen, sondern besser von «Solidaritdt fiir
_Profite».

4. Die atlantische Solidaritat

Wir kommen damit zur Rolle der Verei-
nigten Staaten bei der Gestaltung unse-
rer Aussenpolitik. Etwas leichtfertig for-
muliert wire ich beinahe geneigt, von ei-
ner Allianz des Geldes zu sprechen. Um
diesen Ansatz besser auszuleuchten,
miissen wir noch einmal in die unmittel-
bare Nachkriegszeit zuriickkehren.

Wir erinnern uns, dass sich die Schweiz
in einer gewissen Isolation befand und
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dass die Amerikaner vor allem mit threm
Misstrauen nicht zuriickhielten. Umge-
kehrt aber beunruhigte die amerikani-
sche Dominanz in Europa nicht wenige
Schweizer. General Guisan hatte bei-
spielsweise den franzosischen General
Lattre de Tassigny gebeten, seinen Vor-
stoss entlang der Schweizergrenze durch-
zufiihren, und dies nicht allein, um eine
deutsche SS-Division von unsern Gren-
zen fernzuhalten, sondern auch, um der
Schweiz die direkte Nachbarschaft ame-
rikanischer Truppen zu ersparen. Gewiss
hatte man nicht Angst vor dem «GI»,
dem US-Soldaten, aber Guisan liebte
nicht sonderlich dessen Erscheinung, sei-
ne der helvetischen Disziplin widerspre-
chende Uniform, den Kaugummi und das
Coca-Cola. ‘
Doch Europa stand ohne allen Zweifel
unter amerikanischer Vorherrschaft, ei-
ne Tatsache, die auch die Schweiz unmit-
telbar zu fiithlen bekam. Im Marz 1945
hielt sich in Bern eine alliierte, nach ih-
rem amerikanischen Leiter genannte
Kommission Currie auf, die schlicht den
totalen Abbruch der Wirtschaftsbezie-
hungen mit Deutschland verlangte und
dariiber hinaus darauf bestand, dass die
Schweiz die in unserem Lande verwahr-
ten deutschen Guthaben herausgeben
sollte. Dieses Verlangen wurde als eines
Rechtsstaats — ein auch heute beinahe
heiliger Begriff — unwiirdig, allerdings
mit wenig Erfolg, zurickgewiesen. Am
Ende der Verhandlungen konnte Currie
jedenfalls nach Washington telegra-
phisch berichten: «The Swiss delegation
capitulated today.» Das war der Anfang
von Vereinbarungen, welche die Schweiz
den USA zugestehen musste. So verlang-
ten die Vereinigten Staaten eine Art Ein-
trittspreis fiir die Beteiligung an den neu-
en Markten der Welt. Am 25. Mai 1946
wurde das «Washingtoner-Abkommen>»
geschlossen, mit dem die Schweiz akzep-
tierte, als Entschadigung fur den lukrati-
ven Handel mit Deutschland wahrend
des Krieges — vor allem aber auch fiir die
Reinwaschung von deutschem Raubgold



— den USA 250 Millionen Franken in
Gold auszuhidndigen. Das war eine der
Schlacht von Marignano (1515) ver-
gleichbare Niederlage. Aber wie diese
damals der Schweiz — vom franzosischen
Konig gnadig erlassene — Wirtschaftspri-
vilegien eroffnete, so zeigte sich diesmal
Onkel Sam grossziigig und erlaubte den
Eidgenossen, sich erneut ins Kielwasser
der USA zu begeben. Diskret wurde
auch die schwarze Liste, die jene durch
den Handel mit Nazi-Deutschland allzu
kompromittierten Schweizer Firmen
enthielt, zuriickgezogen.

Die wichtigste Konsequenz dieser
Vereinbarungen war der Beitritt der
Schweiz zur «Organization for European
Economic Cooperation» (OEEC), eine
Organisation mit wirtschaftlicher Ziel-
setzung, zugleich aber auch ein politi-
sches Instrument der USA, um ihre Do-
minanz in Europa zu festigen. Die
Schweiz war iibrigens das einzige Land,
das keine der in diesem Rahmen verteil-
ten Kredite entgegennehmen durfte,
sondern das im Gegenteil seine Eintritts-
karte in bar beglich. Aber dank der Frei-
gabe der schweizerischen Guthaben in
den Vereinigten Staaten konnte die
Schweiz nun, als Juniorpartner neben der
amerikanischen Finanz und Industrie,
am aufblihenden Handel der Nach-
kriegszeit teilhaben. Und ohne das
Wohlwollen der USA hitte sich der
Schweizer Franken wohl kaum so leicht
zu einer bevorzugten Wahrung, die den
Dollar damals so gut erginzte, entwik-
keln konnen. |

Gewiss, diese komplexe und oft auch
schmerzhafte Integration in die grosse
amerikanische Wirtschaftswelt hatte
auch ihre negativen Seiten. Es fehlte kei-
neswegs an harten Auseinandersetzun-
gen und an heftigen Konflikten. Den
Kampf um die Prasenz in Indonesien bei-
spielsweise, wo die Amerikaner ihre In-
teressen ohne Riicksichten durchzuset-
zen versuchten, kommentierte der
Schweizer Botschafter mit folgender
trockenen Bemerkung: «Il s’agit précisé-

ment pour nous de nous ménager une
place au soleil sans tarder.»®> Oft auch
wurde die helvetische Finanzwelt durch
die unzimperlichen Usancen der Ameri-
kaner bruskiert. Ich wiirde dies aber nur
als iibliche Familienstreitigkeiten, wie sie
in jeder gutbiirgerlichen Gesellschaft
vorkommen, bezeichnen. Sie haben
kaum jemals die zwecks Maximierung
des Profits begriindete Interessenge-
meinschaft der Schweiz und der USA
ernsthaft gefahrdet. In diesem Zusam-
menhang muss nun aber auch die Parole
«Solidaritat und Profit» durch jene er-
gianzt werden, die das Verhaltnis der
Schweiz zu den USA miteinbezieht: At-
lantische Solidaritit — mit allen ihren
Konsequenzen.
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