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so Max Frisch weiter — begehen, dass wir
mit unseren Bildern Leben verhindern,
Leben zerstoren.

Das Bild vom Juden hatte die Bezie-
hung zwischen den Andorranern und ih-
rem Mitbiirger Andri zerstort. Sie wur-
den unfihig, ihn als das zu sehen, was er
wirklich war. Und sie sahen darum auch
nicht mehr den Gedanken Gottes, der in
ihm als Geschopf Gottes angelegt war.

Indem wir uns Bilder von den Frem-
den unter uns machen, verhindern wir
ein Zweifaches:

— Wir verweigern uns einem Mitmen-
schen, der auf unsere Bezichung ange-
wiesen ist, um das leben zu kénnen, was
von Gott her in ihm angelegt ist; wir be-
hindern und zerstéren den Entwurf von
Leben, der ihm zugesprochen ist, indem
ihn der Schopfer «zu seinem Bilde» ge-
schaffen hat.

— Wir verhindern aber auch uns selber,
indem wir unfahig werden, das Angebot
von Leben, das in der Beziechung zum
fremden Néchsten liegt, wahrzunehmen.

Wir verkiirzen so auch unser eigenes Le-
ben um die Fiille, die aus der Beziehung
kommt.

Jede Lebens-Behinderung, die wir
dem Fremden durch die Bilder, die wir
uns von ihm machen, zufuigen, ist gleich-
zeitig auch ein Verlust an Leben fur uns
selber.

Das Gebot «Du sollst dir kein Bildnis»
machen ist vor allem und eigentlich ein
Schutz von Leben. Im Interesse des Le-
bens misste es also darum gehen, das
Bild, das Gott in seiner Schopferbezie-
hung in uns angelegt hat, wahrzunehmen
und es nicht durch eigene Bilder, die wir
uns voneinander machen, zu verstellen.

Nur wenn es uns gelingt, die Bezie-
hung wieder herzustellen, in der Leben
sich entfalten kann, hat Leben in einer
von so viel Tod gezeichneten Welt noch
eine Zukunft — ein Leben in seiner Fiille,
auf das wir alle ein Recht haben, weil wir
alle «nach seinem Bilde» geschaffen
sind.

Brigit Keller

Zwischen Selbstlosigkeit und Selbstbestimmung —
Widerstande auf dem Befreiungsweg der Frauen

Frauen auf dem Befreiungsweg — damit
ist einerseits festgehalten, dass Frauen
nicht frei sind, dass sie — immer noch —
unterdriickt oder gefangengehalten sind,
und es ist zugleich festgehalten, dass
Frauen diesen Zustand iiberwinden wol-
len, dass sie aufgebrochen sind und im-
mer neu aufbrechen.

Was passiert ihnen, was passiert uns
auf diesem Weg? Welche Hindernisse,
Schwierigkeiten erleben wir, wo liegen
die Widerstinde, die inneren und die aus-
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seren? Ich kann die Widerstinde gegen
unsere Emanzipation nicht zusammen-
fassend darlegen. Das wire viel zu viel
und miisste eher allgemein ausfallen. Ich
beschrinke mich auf jene «Widersténde
auf dem Befreiungsweg der Frauen», die
wir durch Liebe, durch die Vorstellung
von Liebe erfahren. Damit verbunden ist
die Vorstellung von Weiblichkeit, das
Frauenbild, das allgemein geschatzt und
anerkannt ist: das Bild der tugendhaften,
der selbstlosen Frau, das uns —die wir re-



ligios geprédgt aufgewachsen sind — es
schwierig macht, andere Muster zu pra-
gen und zu leben.

Frauen lieben ihre Unterdriicker

Frauenbefreiung wird oft im Zusammen-
hang mit andern Befreiungsbewegungen
genannt — der Befreiung der Proletarier,
der Drittweltlander, der Sklavinnen und
Sklaven, der Schwarzen in Siidafrika.
Doch es besteht ein wesentlicher Unter-
schied zu diesen Beispielen: Sklavinnen
und Sklaven waren nicht verwandt mit
den Herrinnen und Herren, waren nicht
so eng verkniipft, lebten nicht im glei-
chen Arbeitszimmer, hatten keine Lie-
besverhdltnisse mit ihren Unterdriickern.
Frauen aber, die sich befreien wollen,
wollen sich befreien von der Unterdriik-
kung durch Manner, die sie gleichzeitig
lieben und schdtzen. Wir Frauen miissen
uns also nicht von irgendwelchen bosen
Mainnern befreien, sondern ganz konkret
von unseren Minnern, Freunden, Brii-
dern, Vitern, Arbeitskollegen.

Und das ist die grosse Schwierigkeit
und das Spezielle an unserem Befrei-
ungskampf: Frauen, die sich befreien,
kennen gleichzeitig Liebe und Hass, und
oft gegeniiber den gleichen. «Agypten» —
um das Bild des Exodus zu nehmen — ist
nicht nur das Agypten der Unterdriik-
kung, es ist zugleich der Ort des Hohen
Liedes.

Wir versuchen manchmal Ménner aus-
zunehmen, weil es uns auch verletzt, sie
in einen Topf zu werfen, wenn wir sie lie-
ben und achten. Wir sagen: «Dieser
Mann ist nicht so schlimm», oder sind in
Gefahr zu sagen: «Mein Mann aber ist
kein Patriarch». Doch —wie dem auch sei
— wir diirfen uns nichts vormachen. Jeder
Mann gehort aufgrund seines Ge-
schlechts zu einer Gruppe, die uns als an-
deres Geschlecht ausniitzt, von uns profi-
tiert, Vorteile hat auf unsere Kosten.
Und ich weiss, viele Manner wollen das
nicht, sind sich der Teilnahme an der Un-
terdriickung manchmal auch gar nicht
bewusst — aber das andert nichts daran,

dass sie zwangslaufig von ihrer Ge-
schlechtszugehorigkeit profitieren: Sie
haben bessere Lohne; in die Knaben
wird mehr Erwartung gesetzt; sie konnen
zu Priestern ordiniert werden; sie geho-
ren zur Gruppe, die mehr Macht hat,
mehr Geld besitzt, weltweit Gewalt liber
Frauen ausiibt; der Mann ist sozusagen
der Prototyp Mensch, er ist die Norm, die
Frau die Ausnahme — das hat sich in der
Sprache niedergeschlagen, in den Got-
tesbildern, in den Wertsystemen und
Denkmustern.

Frauen haben es auf ihrem Befreiungs-
weg so schwer, weil sie sich von denen
befreien miissen, die sie lieben. In der
Paulus-Akademie habe ich diesen Som-
mer eine Frauenwoche tber feministi-
sche Ethik durchgefiihrt. An einem der
Tage haben wir uns iiberlegt, welches
denn unsere Frauentradition ist, die uns
besonders gefiigig gemacht hat und
macht. Wie, in welchen Bereichen, mit
welchen Appellen wurde uns Moral be-
sonders vermittelt, hat «<mann» uns fest-
gehalten und hélt uns fest? Als besonde-
re Angelpunkte kamen wir auf Mutter-
schaft, Liebe, Beziehungen, Fiirsorglich-
keit.

« Liebe» —sie sei hier herausgegriffen —
ist ja etwas Wunderbares, und eine gros-
se Liebende sein — welch ein Traum! Es
gibt ja auch die Liebesaufforderung:
«Liebe deinen Nachsten wie dich selbst»,
oder den Satz: «Die Liebe aber ist das
Hochste . . .»

Ich mochte mich von all dem nicht di-
stanzieren, einiges aber vielleicht unge-
wohnt ansehen. Ich mochte dariiber
nachdenken, was das fiir Frauen heisst,
welche Missbrdauche im Namen der Liebe
betrieben werden und wie vielleicht im
Namen der Liebe gegen die Liebe, die
Jesus gemeint hat, verstossen wird.

Liebe als Funktionsmechanismus
des Patriarchats

Das Liebesgebot gilt fiir alle Menschen,
fiir Frauen und Maénner, aber gesell-
schaftlich und kirchlich hat sich eine Auf-
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teilung vollzogen: Das Bild der Frau ist
viel eindeutiger versehen mit der Eigen-
schaft, lieben zu konnen oder lieben zu
sollen, als das Bild des Mannes. Wenn
Frauen sich nach den herrschenden Kon-
ventionen moralisch richtig verhalten,
dann sollten sie nach Christina Thirmer-
Rohr «Reprisentantinnen der Liebe»
sein, Manner dagegen «Reprdsentanten
des Rechts im Staat».' Natiirlich gibt es
Verinderungen, Aufweichungen, Uber-
ginge, aber die grundlegende Rollenver-
teilung auch und vor allem in der Liebe
ist noch sehr wirksam. Eine Frau, die
nicht liebesfahig wirkt oder nicht den Be-
weis erbringen kann, dass sie von einem
Mann geliebt wird — von einem Ehemann
oder Freund —, hat es immer noch nicht
leicht, nicht abgewertet zu werden. Ich
mochte hier zwei Zitate anfiihren, die
beide in die gleiche Richtung weisen:
— «Liebe ist ein zentraler Funktionsme-
chanismus des Patriarchats. Sie veran-
lasst Frauen oft, gegen ihre eigenen In-
teressen zu handeln, ihre Autonomie
aufzugeben, auf eigenstandigen Weg, auf
die Ausschopfung ihrer Fahigkeiten zu
verzichten, hindert sie, eigene Interessen
zu verfolgen etc.»?
— «Der Mann war und ist die Orientie-
rung der meisten Frauen, ihr Lebensin-
halt, ihr Sorgeobjekt, ihr Sinnesobjekt,
Massstab, Richtschnur — nicht nur im
Bett, nein — im Kopf, in der Lebenspla-
nung, im Gefiihlshaushalt ... Mit der
Orientierung am Mann gab es klare For-
derungen, mit denen Frauen zur Ord-
nung gerufen wurden».>

Beide Zitate werden markiert bzw. an-
ders ausgedriickt mit dem Wort «Selbst-
losigkeit». Die Haltung der Selbstlosig-
keit lasst sich natiirlich breiter auffassen.
Sie bezeichnet nicht nur die Haltung dem
eigenen Ehemann gegeniiber. Es liessen
sich auch die typisch weiblichen Berufe
unter diesem Stichwort anschauen. Aber
ich bleibe nun —um etwas tiefer gehen zu
konnen — beim Ehemann oder Freund
und will das zweite Zitat fiir mich selber
uberlegen. Einiges von diesem Satz
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stimmt nicht mehr fiir mich. So ist der
Mann nicht mein Lebensinhalt oder si-
cher nicht der einzige. (Es gibt aber wohl
noch genug Frauen, fiir die das leider
stimmt.) Einige Aussagen des Satzes
aber haben viel in meinem Leben be-
stimmt und bestimmen es zum Teil im-
mer noch:
— «Richtschnur in der Lebensplanung» —
das stimmte und hatte ja nicht mit einem
bestimmten Mann zu tun, sondern mit
den Frauenbildern, die mich von klein an
gepragt haben. Zwar kidmpfte ich fiir
mein Studium, aber dariiber hinaus ent-
wickelte ich keine grossen beruflichen
Entwiurfe fur mein Leben. Immer horten
meine Vorstellungen irgendwo auf, etwa
mit 27. Im Hintergrund war da immer
das Bild von Mann und Familie und Hei-
rat. Diese Vorstellung erwies sich als be-
harrlich und blockierte andere Entwiirfe.
Und ich lief daraufhin und war darin als
Frau sicherer denn als Frau Dr. phil . . .
— Fin weiterer Punkt des Zitates, der
mich trifft, sagt, wie viel die Beziehung
zum Mann, wie sie ist, fiir meinen «Ge-
fiihlshaushalt» bedeutet. Ich versuche
mich darin immer zu iiben in Richtung
grosserer Unabhangigkeit und weniger
Bereitschaft, Stimmungen wie ein
Schwamm einzusaugen, auf mich zu neh-
men und daran zu leiden. — Es ist oft so
lacherlich und unfruchtbar, dieses priva-
te Leiden; es zieht die Kréfte ab von un-
serem Frauenkampf und Lebenskampf
und von unserem Gluck. |
Leiden an ihm und fiir ihn / an ihnen
und fiir sie — das sind private und zugleich
sich politisch auswirkende Widerstande
auf dem Befreiungsweg von Frauen. Und
sie sind weit verbreitet. Wir machen uns
in dieser Haltung zu «Komplizinnen»,
«Zudienerinnen» — eine Haltung, die
Christina Thiirmer-Rohr Frauen vor-
wirft und so benennt.* Ich will aber weder
Zudienerin noch Komplizin eines Man-
nes bzw. der Mianner sein. Ich will nicht
selbstlos etwas unterstiitzen, das mir in
seiner Aufteilung und bei den bestehen-
den Machtverhéltnissen nicht gefallt.



Bewusste Frauen haben keinen
Grund, Minner zu unterstiitzen, auch
wenn es gute Ménner sind (und natiirlich
und leider tun wir es doch immer wie-
der); denn die Ménner schauen schon fiir
sich und finden immer eine Frau, die ih-
nen hilft. Aber dass Frauen ihrerseits die
fiir sie notige Unterstutzung und auch In-
frastruktur und Solidaritat finden, das ist
etwas, das immer noch nicht selbstver-
standlich ist. Daran miissen wir arbeiten.
Das ist Teil unserer Befreiung: selbst-voll
werden, nicht Zudienerin, nicht Kompli-
zin sein, wegkommen von der Selbstlo-
sigkeit.

Nicht mehr Komplizin sein — warum ist
das so schwer?

Weil wir die Ménner lieben? Weil es um
eine gesellschaftlich akzeptierte Haltung
geht? Weil es uns Sicherheit, Anerken-
nung, Vorteile bringt? Weil es manchmal
einfacher ist, einen anzuklagen, dass
«frau» wegen ihm dies und jenes nicht
machen konne — es allerdings eventuell
auch sonst nicht machen wiirde? Oder
weil es einfach unserem Bild von uns, un-
serem Ideal von einer Frau, von Liebe,
Treue entspricht? Die Frage ldsst sich
nicht leicht, nicht eindeutig beantworten.

An einem Hartefall lasst sich vielleicht
die Verflochtenheit von Mannern und
Frauen mit Unterdriicktsein und Sich-
unterdriicken-Lassen klarer ansehen.
Ich nehme als Beispiel die geschlagenen
Frauen. Es gibt dariiber und tiiber die Ar-
beit in den Frauenhdusern einige gute
Untersuchungen. Besonders wichtig ist
mir das Buch von Margrit Briickner:
«Die Liebe der Frauen».

Uberlegen wir uns einmal: Warum
bleiben geschlagene Frauen bei ihren
Minnern bzw. kehren nach dem Aufent-
halt im Frauenhaus zu ihnen zuriick, zu
Mainnern, die sie misshandelt haben, die
sie ziemlich sicher wieder misshandeln
werden? Sie gehen von Frauen weg, die
solidarisch mit ihnen nach andern Le-
bensmoglichkeiten gesucht haben. War-
um gehen sie in die Unterdrickung zu-

riick, statt sich auf den Befreiungsweg zu
wagen? Die Frage lasst sich nicht nur mit
wirtschaftlichen Griinden beantworten.
Es gehen auch Frauen zu den sie miss-
handelnden Minnern zuriick, die sowie-
so das Geld verdienen, also wirtschaftlich
nicht vom Mann abhéngig sind.

Margrit Briickner analysiert an Mitar-
beiterinnen und Benutzerinnen eines
Frauenhauses die Selbstbilder und die ge-
sellschaftlichen Frauenbilder sowie die
Rolle, welche die Liebe darin spielt. Ich
zitiere:

«Die Frage, die mich am meisten in der
Beschaftigung mit dem Verhaltnis von
Weiblichkeit und Misshandlung bewegt
hat, ist: Was halt Frauen in weiblichen
Traditionen fest, und wie ldsst sich der
Zusammenhang zwischen objektiver
Unterdriickung und subjektiver Unter-
driicktheit fassen.

In unserer Gesellschaft beinhaltet
Weiblichkeit mehr als die von der einzel-
nen Frau erfahrene Unterdriickung. Sie
ist unaufloslich und oft undurchschaubar
mit dem Bild von Weiblichkeit verwo-
ben. Weiblichkeit ist die unbewusste und
bewusste kollektive Produktion von
Selbst- und Fremdbildern im Rahmen
gesellschaftlicher Strukturen, gepragt
vom Mann als herrschendem Geschlecht.

Frauen sind patriarchalischen Struktu-
ren in doppelter Weise unterworfen:
durch maénnliche Vorherrschaft und
durch Internalierung der gesellschaftli-
chen Konzeptionen von Weiblichkeit,
die in weiblichen Selbstbildern ihren
Ausdruck finden. Meine These ist, dass
das Phidnomen der Gewalt gegen Frauen
in der Ehe in engem Zusammenhang mit
der Position der Frau in unserer Gesell-
schaft steht und Frauenmisshandlung ei-
ne extreme Konsequenz dieser Position
ist, die Frauen gewalttitige Beziehungen
erdulden lasst.»’

Zusammenhang
zwischen Frauenmisshandlung und
gesellschaftlicher Unterordnung

Frauenmisshandlung ist nach Bruckner —
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und ich teile diese Ansicht — in funda-
mentaler Weise an die gesellschaftliche
Unterordnung der Frau gebunden. Die-
ser Tatbestand trifft alle Frauen, ob wir
geschlagene sind oder nicht. Denn zwi-
schen dem Bild der Weiblichkeit und der
Moglichkeit der Misshandlung besteht
ein enger und wesentlicher Zusammen-

hang.
Zum Bild von Weiblichkeit gehdren
Selbstaufgabe @ und  Unterordnung,

Selbstlosigkeit, Sich-Aufopfern fiir an-
dere und Verzicht auf Selbstverwirkli-
chung — die Haltung «Dein Wille gesche-
he» — wesentlich dazu. Und dieser Ver-
zicht auf Selbstverwirklichung die selbst-
lose Haltung, gilt dann als die wahre
weibliche Selbstverwirklichung. Sie wird
gerihmt und verherrlicht. — Es ist des-
halb so schwer fiir uns Frauen, uns nicht
in dieser Falle zu verheddern, und im Ge-
gensatz zu diesem weiblichen Tugend-
bild daran zu glauben, dass wir — wenn
wir auf unsere Selbstverwirklichung, un-
sere Rechte pochen, Selbstachtung ver-
langen — nicht etwas Ungehoriges for-
dern, sondern dass das fiir unser Heil und
das Heil aller sehr wichtig ist. Selbst-voll
sein hiesse ganz sein, heil sein.

Ich mochte auch darauf hinweisen,
welche Rolle der Ehevertrag in diesem
Kontext spielt. Allerdings — ob wir ver-
heiratet sind oder nicht —die herrschende
patriarchalische Situation trifft jede
Frau. «Unter den herrschenden Bedin-
gungen sozialer, oOkonomischer und
staatlicher Absicherung weiblicher Ab-
hangigkeit von der Institution Ehe durch
krasse Benachteiligung alleinstehender
und geschiedener Frauen ist Frauenmiss-
handlung in der Ehe kein privates Ereig-
nis, sondern eine soziale Konstruktion,
die die Hilflosigkeit und Ausweglosigkeit
misshandelter Frauen produziert. In die-
sem Sinne ist der Ehevertrag ein Vertrag
zwischen drei Parteien: der Frau, dem
Mann und dem Staat, weil der Staat die
Ungleichstellung der Frau legitimiert.»®
Die patriarchale Situation dominiert die
cheliche Interaktionsstruktur. Sie be-
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wirkt, dass die Frau in jeder Konflikt-
und Verhandlungssituation die struktu-
rell Benachteiligte ist. Die Ehefrau ist
dadurch prinzipiell verletzbar, ob der
Mann das nun ausniitzt oder nicht. Ich
erinnere — um zu zeigen wie sehr das
stimmt — an die Debatte uiber die «Ver-

gewaltigung in der Ehe» oder an die
10. AHV-Reyvision.

Die Falle der Opferbereitschaft

Das christliche Frauenbild ist wie die ge-
sellschaftliche Konzeption von Weiblich-
keit gepragt durch Selbstaufgabe, Selbst-
losigkeit, Unterordnung, Da-Sein fiir an-
dere. Und dieses Frauenbild ist patent
fiir die Gesellschaft, fiir die Kirche, fiir
die Erhaltung der bestehenden Macht-
verhiltnisse. Dieses Weiblichkeitsbild ist
natirlich mit positiv wirkenden Ziigen
verbunden — sonst verfinge es wohl
schlechter, oder wir Frauen hatten weni-
ger Miihe, uns davon abzusetzen.

So wird von Frauen Selbstaufgabe ge-
leistet aus dem Gefiihl heraus: Er
braucht mich (und allgemein: sie brau-
chen mich), ich bin wichtig, ich mache
mich ihm bzw. ihnen dienstbar. Es ist dies
ein von geschlagenen Frauen durchgan-
gig angefiihrter Grund, warum sie zu den
sie misshandelnden Mannern zuriick-
kehren wollen: Sie kehren zuriick aus
dem Gefiihl heraus, dass sie von ihren
Mainnern gebraucht werden.

Dieses Gebrauchtwerden hangt mit
der Idee der Liebe zusammen und unse-
rem Selbstbild. Geschlagene Frauen
bleiben von ihrer Idee der Liebe her bei
den schlagenden Mannern, wie absurd
uns das auch von aussen vorkommen
mag. Aber — und das ist schon wieder
nicht mehr absurd: «Das Gefiihl, dass die
Rolle der Ehefrau grenzenloses Verste-
hen und aufopferndes ,Bemuttern’ bein-
haltet»’, teilen wieder viele Frauen und
vielleicht noch mehr Mianner.

Marianne Pletscher zitiert eine selbst-
sicher aussechende Bankangestellte:
«Wir haben auch eine alte Hausérztin, zu
der ich immer ging, wenn ich die Schléage



behandeln lassen musste. Und die sagte
mir schon ziemlich friih, ich solle mich
scheiden lassen. Aber da sagte ich mir
auch wieder: Schliesslich hast du aus Lie-
be gehelratet schllesshch braucht der
‘Mann dich .

Ich habe das Ideal der Weiblichkeit, zu
dem Selbstlosigkeit, Selbstaufgabe und
Opferbereitschaft gehoren, ausgefiihrt
am Beispiel der geschlagenen Frauen.
Ich finde es in diesem Kontext besonders
eindriicklich, wie stark diese Werte ver-
wurzelt sind (starker wohl, als wir noch
wissen oder wahrhaben wollen). Es lies-
sen sich analoge Beispiele aber auch aus
einem durchschnittlicheren Kontext an-
fiilhren. So erwdhnt Carol Gilligan Un-
tersuchungen, die ebenso als Belege die-
nen konnten. Im Zusammenhang mit der
Frage, wie sie die Bedeutung von Moral
erklaren wiirde, kommt beispielsweise
bei einer Studentin eindeutig heraus:
«Pflichterfiilllung und Opferbereitschaft
wiegen schwerer als das Ideal der Gleich-
berechtigung und bilden einen grundle-
genden Widerspruch in ihrem Denken».’

Das Weiblichkeitsbild akzeptieren, zu
dem Unterordnung gehort, heisst auch,
sich nicht selber bestimmen und begren-
zen zu missen. Wenn wir dieses Bild
durchbrechen, kann es schmerzhaft sein:
Wir verlieren «die Warme und Gebor-
genheit eines abhingigen Daseins. Ein
Leben in eigener Verantwortlichkeit, un-
ter eigenem Risiko und in selbst gewéhl-
ter Freiheit zeigt unbarmherzi Og die
Grenzen eigener Moglichkeiten».!? Auch
das sind Widerstande, den Befreiungs-
weg zu wagen. Die Flelschtopfe Agyp-
tens schiitzten mindestens sicher vor
Hunger. Oder — ein anderes Bild — ein

Gefidngnis garantiert mindestens ein
Dach tiber dem Kopf.

Uber die Unterschiedlichkeit
des Liebens und deren katastrophalen
Folgen

Die Basis fiir das Bild von Weiblichkeit,
. das Unterordnung voraussetzt, ist die fiir
Frauen und Mainner unterschiedliche

Forderung an die Liebesfahigkeit. Ich
mochte es nochmals betonen: «Das Kon-
zept der romantischen heterosexuellen
Liebe basiert auf den traditionellen kom-
plementiren Geschlechtsrollen.»!! Zu-
sammenfassend gesagt: Manner sind ge-
wohnt, Liebe zu empfangen; Frauen sind
gewohnt, Liebe zu geben.

Wie konnen wir das verandern? Frau-
en lieben anders — das ist nicht nur eine
Phantasie, sondern wir haben es so ge-
lernt. Aber es miisste kaum so sein. Lie-
be, so wie wir gepragt sind als Frauen, ist
uns wichtiger als den Mannern, wir be-
miihen uns mehr darum, héngen auch
mehr davon ab. Aber gerade ein solcher
Unterschied zwischen den Geschlechter-
rollen ist Voraussetzung dafiir, dass der
Liebe im Prozess der Frauenunterdruk-
kung eine wichtige Funktion zukommt:
Solange die Liebe im Mittelpunkt des
Frauenbildes steht, solange Frauen mit-
machen, dass sie, dass wir primar zustan-
dig sind fiir Liebe und Fiirsorglichkeit,
fiir andere in der Liebe da sind, uns eher
selbst aufgeben als auf diese Rolle zu ver-
zichten, unterstiitzen wir das patriarcha-
lische Geschlechterverhéltnis, sind wir
Komplizinnen.

Natiirlich wirkt sich dieses private Ar-
rangement auch politisch aus: Wenn
Frauen nach der herrschenden Moral
«Représentantinnen der Liebe» sind und
Mainner «Reprasentanten des Rechts im
Staat», wenn Frauen sich um der Liebe
willen nicht einmischen, den Service bie-
ten, damit die Minner weiter machen
konnen, was sie machen, wenn fiir Man-
ner die Liebe zweitrangig bleibt, sie aber
von den Frauen doch Liebe bekommen,
sie diese also nicht missen mussen, mer-
ken Ménner ihre Defizite oft gar nicht.
Das heisst aber, dass diese Aufteilung —
privat im besten Sinn noch in ein harmo-
nisches Gefiige gebracht — sich offentlich
nur verheerend auswirken kann. Die
Aufteilung wirkt sich in allen Bereichen
aus, in denen Manner dominieren; ande-
re Werte stehen dann an erster Stelle als
Liebe, als Lebensmoglichkeit.
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Dieser Gedankengang fiihrt fast aus
dem Thema heraus, iibersteigt das, was
ich ausfiihren kann. Aber diese Linie an-
zudeuten, war mir sehr wichtig, denn es
zeigt sich mit aller Deutlichkeit darin,
wie wichtig es ist, dass Frauen ihre, unse-
re traditionelle Rolle aufkiindigen. Nur
so —uber Schmerzen — wird Verdnderung
moglich werden.

Selbstlosigkeit als Fremdbestimmung

Zum gingigen Bild der Frau gehort
Selbstlosigkeit mehr dazu als Selbstbe-
stimmung. Zwar ist «Selbstbestimmung»
kein direkt negatives Wort, aber Frauen
haben Erfahrung, wie schnell sie damit
an Grenzen kommen und kritisiert wer-
den. Eine sich selbstbestimmende und
-behauptende Frau wird schnell zur bo-
sen Frau, vor allem zur unweiblichen
Frau, was immer noch als Schimpfwort
gebraucht werden kann und uns auch
trifft. Wir sind gern «liebe Frauen», wir
werden gern akzeptiert, und wir wissen in
vielen Situationen sehr prazis, wie wir
uns zu verhalten haben, um akzeptiert zu
bleiben. Dissident, unbequem, egoistisch
sein — das ist fuir Frauen nicht Charakter-
schwiache, sondern Arbeit, ist Wider-
stand gegen die Versuchung, gefallen zu
wollen.

So verzichten wir manchmal lieber
«aus Liebe» oder, damit wir weiterhin
geliebt werden, auf Autonomie, handeln
eher gegen unsere Interessen, stellen
Anspriiche zurtick, um nicht verletzt zu
werden. Wir bleiben manchmal auch lie-
ber in Abhéngigkeit, als uns zu exponie-
ren.

Wir stellen aber die eigenen Ansprii-
che nicht nur zuriick «aus Liebe», son-
dern auch oft aus Angst — aus Angst vor
Sanktionen, aus Angst, die Liebe zu ver-
lieren, verspottet, verlassen zu werden,
als «schlechte Frau» oder widerliche
Emanze gebrandmarkt zu werden. Dazu
kommt auch unsere Gewohnheit, die gut
gelernte Rolle, die Bequemlichkeit, die
uns neuem Verhalten verschliessen
kann.
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Ich mochte hier zwei Strophen aus
dem Gedicht «Exodus» von Dorothee
Solle'? einfiigen:

Als israel aus dgypten aufbrach
als die unterdriickung ein ende nahm
als sie aufhorten sich ausbeuten zu lassen
als sie die antreiber loswurden
da horte die sicherheit auf
da wurde es unbequem
da sank der konsum
das volk murrt
wollte gott wir wéiren in adgypten
gestorben
als wir bei den fleischtopfen sassen
und hatten brot die fiille zu essen
denn ihr habt uns in die wiiste gefiihrt
um alle verhungern zu lassen . . .
Als israel die selbstbestimmung wahlte
statt der fremdbestimmung
als sie die wiiste nahmen statt der
wohnlichen stadte
als sie die wanderschaft vorzogen der
sesshaftigkeit
da kamen sie nicht in das land
von dem sie gesungen hatten
nichts war da mit milch und honig
da gab es einen langen marsch
und viele starben dariiber
das volk fragt sich
wir miissen wissen was wir wollen
genossen
die kaufhauser agyptens
oder den langen marsch durch die
wiiste
vierzig jahre
die permanente revolution

Die Sicherheit hort auf, es wird unbe-
quem, das sogenannte schone Leben (in
Abhingigkeit und Versorgtwerden) ist
zu Ende, die Angst kommt auf, wie es
nun werden wird; denn da ist nur ein eher
allgemeines Ziel: «Frauenbefreiung».
Aber was alles dazu gehort und wie wir
uns verandern und entwickeln und leben,
das ist alles offen. Wir bekommen auch
Verletzungen ab, einige; einiges stirbt;
wir wissen nicht immer, ob es sich ge-
lohnt hat und vor allem die «vierzig Jah-



re» — das ist nicht uibertrieben, der Be-
freiungsweg ist sehr lang. Wir miissen
Geduld aufbringen und Geduld verlan-
gen, von uns und den andern. Wir brau-
chen Stiarkung und Offenheit.

Erst beim jetzigen Wiederlesen des
Solle-Gedichtes fiel mir auf, dass ich fiir
den «Befreiungsweg von Frauen» einen
andern Gegensatz genommen habe als
denjenigen von Selbstbestimmung und
Fremdbestimmung. Ich stelle der Selbst-
bestimmung die Selbstlosigkeit gegen-
uber. Ist das Training von Frauen zu
Selbstlosigkeit ihre Fremdbestimmung?
Ich glaube jedenfalls, es ist eine wesentli-
che Form davon. «Weg» ist ein Wort fiir
Entwicklung, ein anderes ist «Gebaren»,
«Geburt». Ich mochte ein zweites Ge-
dicht lesen, das «Geburt» heisst, sich mit
dem Uberwinden der Selbstentfremdung
befasst und eine Richtung anzeigt:

Am Anfang war das Wort

Und das Wort waren

Wir

Frauen.

Wir wurden zu Fleisch

Und hausten unter Méannern

Und die Mianner wussten Bescheid
Wir kamen nie zu uns selbst

Der Anfang wurde,
So konnte man sagen,
Verzogert.

Der dusserste Irrsinn (schrieb ich

Einmal) ist

Poetin zu sein.

Aber dies sind verriickte und heilige
Tage der

Verpflichtung.

Inmitten des Wortes

Das Wort:

Die Verantwortung zu sprechen

Anfangen zu sprechen

Den Anfang zu sprechen!?

«Die ewige Frau» — eine patriarchale
Erfindung

Natiirlich haben schon viele Frauen in
der letzten Zeit und durch die Jahrhun-
derte immer wieder diesen Anfang ge-
sprochen. Je mehr wir Frauengeschichte
aufarbeiten, Verschwiegenes oder Ver-
gessenes aufdecken, desto mehr wissen
wir von solchen Anfiangen und Aufbrii-
chen, und der Zuwachs an Tradition
starkt uns. Aber trotzdem sagen noch
und immer wieder Manner und sagen In-
stitutionen, Vertreter von Institutionen,
sagt zum Beispiel der Papst, wie «die
Frau» —ich brauche bewusst die verallge-
meinernde Einzahl — zu sein habe, wel-
che Eigenschaften gut sind, was schlecht
ist, was von ihr erwartet wird. Fremdbe-
stimmung ist nicht aufgehoben.

Das wiegt besonders schwer, weil wir
selber nicht klipp und klar und elndeutlg
aussprechen kénnen, wie wir sind, wie
wir sein wollen, wie unser Befrelungsweg
genau verlaufen wird. Wir konnen und
wollen ja auch nicht allgemein fiir «die
Frau» reden. Die Frau, «die ewige
Frau», ist eine patriarchale Erfindung.
Es gibt Frauen, verschiedene, an ver-
schiedenen Orten, in verschiedenen Kul-
turen, und ihre Arbeit und ihre Aufga-
ben und die Form ihrer Selbstbestim-
mung sind immer wieder zu suchen und
zu entwickeln.

Die Verallgemeinerung ist eine der
Klippen auf dem Weg und die Forde-
rung, etwas genau zu definieren, bevor
wir genug Zeit haben, wirklich zu suchen,
wirklich unterwegs zu sein. Denn unter-
wegs sein, darf nicht heissen, gleich an-
kommen zu miissen — sozusagen als Be-
weis, dass wir im Recht sind.

Ich mochte mich auf dem Weg zur
Selbstbestimmung in der Art und Weise
nicht immer beweisen miissen. Wir —das
«wir» ist fiir Frauen gemeint, die ich ken-
ne und zu denen ich mich zugehorig fiihle
— wir wollen ja eigene Verantwortung
ibernehmen, diese nicht mehr delegie-
ren, sondern unseren Teil wirklich iiber-
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nehmen. Wir wollen uns nicht durch und
iiber andere — weder iiber Manner noch
Kinder — verwirklichen, sondern unser
Selbst, uns, so wie wir gemeint sind von
Gott bzw. von der Gottin, zu entfalten
versuchen.

Dazu brauchen wir Entfaltungs-Réu-
me, wollen weder vorschnell gelobt noch
disqualifiziert werden. Denn nur so kon-
nen wir unsere Entwiirfe, unsere eigene
Definition, was es fiir uns bedeutet, eine
Frau zu sein, was es bedeutet, uns selbst
zu bestimmen, zu entwerfen versuchen.
Was es genau helsst sollte offen bleiben,
bis wir s in Freiheit und ohne Angste le-
ben konnen. Vielleicht lasst es sich nach-
her einmal genauer beschreiben, falls es

ein Nachher gibt und wir noch genug Zeit
haben.
*

Zum Schluss und vielleicht als Anre-
gung mochte ich einige Bitten ausspre-
chen:

— Versuchen Sie zuzuhoren, was die
Frauen sagen und wollen. Vermeiden Sie
Ratschlage und Rezepte.

— Verlangen Sie nicht schnell klare Kon-
zepte. Qualifizieren Sie Unsicherheiten
nicht ab, sondern nehmen Sie diese als
Zeichen dafiir, dass Frauen auf einem
Weg sind, fiir den es noch keine Wander-
wege oder Landkarten gibt.

— Frauenmisshandlung ist in fundamen-
taler Weise an gesellschaftliche Unter-
ordnung gebunden. Arbeiten Sie mit an
der Abschaffung dieser Unterordnung,
wo immer Sie sie antreffen, speziell aber
auch im Rahmen der Kirche.

— Uberlegen Sie, wenn Sie Ménner sind,
ob Sie sich nicht im Geheimen doch ho-
her einschitzen, superior empfinden —
gepragt und unterstiitzt von der theologi-
schen Tradition.

— Uberlegen Sie sich, wenn Sie Frauen
sind, ob Sie nicht die Neigung haben, da
Sie oft zweite sind, sich auch als zweite,
als weniger wichtige zu benehmen.

— Es wire wichtig — gerade im kirchli-
chen Kontext —, die Ideologie der Miit-
terlichkeit zu hinterfragen. Die Basis die-
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ser Ideologie ist die Selbstlosigkeit.
Wenn Miitter sich selber aufgeben und
fiir andere leben, dann haben sie keine
Krifte frei fiir ihre eigene Selbstwer-
dung.

— Das Liebesgebot ist fiir Frauen und
Ménner (nicht grundsitzlich, aber weil
wir unterschiedlich gepragt wurden) ver-
schieden zu interpretieren, fur Frauen:
Liebe dich selbst nicht weniger als dei-
nen/deine Nachsten, flir Manner: Liebe
deine Nachste wie dich selbst.

«Damit sie Leben haben», heisst das
Motto, unter dem auch dieser Beitrag
steht. Damit wir alle Leben haben, habe
ich diese Anregungen gemacht. Ohne
Rollenverianderung, ohne dass Liebe in
allen Bereichen wirksam und nicht wei-
terhin an Frauen delegiert wird und da-
neben die Vernichtungs- und Zersto-
rungsarbeit weiterlauft — dem Todesge-
setz und nicht dem Liebes- und Lebens-
gesetz verpflichtet —, kann niemand von
uns mehr Leben haben.
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