Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 81 (1987)
Heft: 9
Rubrik: Zeichen der Zeit : Unternehmen als Kaufobjekte

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Unternehmen als Kaufobjekte

Aus BBC wird ABB, aus Frey wird
Rey usw.

Zwei Nachrichten aus der schweizeri-
schen Wirtschaft haben in den letzten
Wochen erneut bestitigt, wer in diesem
Land das Sagen hat, wenn es um 6kono-
mische Entscheidungen von grosster
Tragweite fiir die davon wirklich betrof-
fenen, die arbeitenden Menschen geht.
«Der Fritz hat unsere BBC verkauft»,
tiberschrieb der «Vorwirts» am 13. Au-
gust seinen Bericht iiber die Fusion zwi-
schen der Brown Boveri AG und dem
schwedischen Elektrokonzern Asea zum
weltgrossten  Elektrokonzern «Asea
Brown Boveri» (ABB). «Werner K. Rey
schnappte Ringier die Jean-Frey-Grup-
pe weg», hiess es nur wenig spiter, am
20. August, auf der Frontseite des
«Volksrechts», nachdem der «Finan-
cier» Werner K. Rey den drittgrossten
Deutschschweizer Medienkonzern vom
bisherigen Alleinaktiondr Max Frey in
einem Uberraschungscoup erworben
hatte.

Hier wie dort wurden die betroffenen
Lohnabhéngigen nicht gefragt. Sie wis-
sen nicht einmal, wie’s weitergeht. Sie
horen wohl die Botschaft von der «Er-
haltung der Arbeitsplitzes, allein ihnen
fehlt der Glaube an diese verbale Be-
schwichtigungsgeste, die ja immer unter
dem Vorbehalt steht, dass auch die Kapi-
talrendite erhalten bleibt und womdglich
gesteigert wird. Fritz Leutwiler, als bis-
heriger Verwaltungsratspriasident der
BBC die treibende Kraft hinter der «Ele-
phantenhochzeit» mit Asea, hat sein Ziel
an der Pressekonferenz vom 10. Au-

~gust unmissverstandlich herausgestelit:

«Uberleben ist uns nicht genug, wir wol-
len stark sein und schneller eine hohe
Rentabilitdt erreichen.» Eine «hohe
Rentabilitat» aber setzt voraus, dass
BBC der dreimal hoheren Gewinnrate
von Asea nacheifert und nach dem Zu-
sammenschluss alle «Uberschneidun-
gen» und «Doppelspurigkeiten» in Pro-
duktion und Forschung «ausmerzt».
Welche von den 90’000 BBC- und den
70’000 Asea-Arbeitsplatzen ausgelagert
oder abgebaut werden, ist noch nicht be-
kannt. Aber «Personalredimensionie-
rungen» miissten «wohl eher auf der Sei-
te von BBC stattfinden», schreibt die
NZZ (11. August). Die Arbeitnehmer
tragen das Risiko dieser Fusion. BBC-
Hauptaktiondr Stephan Schmidheiny
tragt es jedenfalls nicht. Wenn es stimmt,
dass ein Drittel der BBC-Aktien sich in
seiner Hand befindet, dann hat er in den
ersten funf Tagen nach Bekanntgabe der
Fusion einen Kursgewinn von 20 Millio-
nen Franken erzielt. Auf schwedischer
Seite konnte Schmidheinys Kollege Pe-
ter Wallenberg wohl nicht weniger ab-
sahnen.

Unklar ist auch, was der «branchen-
fremde Investor» Werner K. Rey mit den
1’100 Beschaftigten der Jean-Frey-
Gruppe anfangen, wie er insbesondere
die Zeitungen und Zeitschriften dieser
Gruppe, darunter «Die Weltwoche» und
«Bilanz», unter dem Dach seiner gesam-
melten Beteiligungen, der «Omni Hol-
ding» (welch ein Wort-Ungetiim!) in
Baar, weiterfithren wird. «Jetzt hange al-
les vom Verhalten des neuen Besitzers
gegenuber der Redaktion ab», meint die
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Schweizerische Journalisten-Union laut
einer sda-Meldung vom 20. August. Was
berechtigt aber zur Annahme, dass Jour-
nalisten in Reys Milliarden-Imperium ih-
re Unabhingigkeit wahren, gar Wirt-
schaftsthemen gegen die Interessen des
Konzernherrn behandeln konnten? Rey
ist schliesslich nicht aus Berufung Verle-
ger geworden, sondern um der «Omni
Holding» einen besonders guten Start an
der Borse zu ermdglichen. Durch diese
Verbreiterung seiner Kapitalbasis wird
er miihelos die 200 Millionen zurticker-
halten, die ihn der Kauf der Jean-Frey-
Gruppe gekostet hat. Letztlich wird also
nicht Rey, sondern der Aktiondr den
ganzen Deal bezahlen, Reys Herrschaft
iiber den Medienkonzern nicht auf sei-
nem eigenen, sondern auf «anonymem»
Kapital beruhen. Da soll noch jemand
glauben, dieser Mann mit dem «zweideu-
tigen Ruch des Finanzakrobaten» (NZZ,
20. August) investiere jemals in etwas
anderes als in sich selbst.

Die beiden Meldungen aus der schwei-
zerischen Wirtschaft kommen nicht
iberraschend. Sie widerspiegeln den sich
beschleunigenden  Konzentrationspro-
zess im Spdtkapitalismus. Fir den Zu-
sammenschluss von Industriegiganten
fehlt es nicht an spektakuldren Beispie-
len in der Vergangenheit: von Ciba und
Geigy auf nationaler Ebene bis Shell und
Unilever im internationalen Rahmen.
Medienkonzerne gelangen auch in unse-
ren Nachbarléndern in die Hinde méch-
tiger Industrie- und Finanzmagnaten:
vom italienischen Olivetti-Chef De Be-
nedetti, der die italienische Tageszeitung
«La Repubblica» kauft, bis zu Frank-
reichs Betonkonig Bouygues, der heute
den Fernsehsender TF 1 sein eigen
nennt. Das eigentliche Problem, wenn
Unternehmen sich zusammenschliessen
oder die stdrkeren die schwicheren
schlucken, besteht aber darin, dass die
Kapitalseite alles entscheidet und von
Rechts wegen entscheiden kann, wéh-
rend die Seite der Arbeit nicht gefragt
wird und von Rechts wegen nicht gefragt
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werden muss. Dieses Problem ist um so
gravierender, als die Folgen solcher Ent-
scheidungen fur die arbeitenden Men-
schen weit existentieller sind als fiir die
Kapitalgeber, die sich «ihrem» Unter-
nehmen in der Regel nicht verbunden
fiihlen, es sei denn durch das ganz und
gar nicht existentielle Interesse an der
Rendite.

Der Vorrang des Kapitals vor der
Arbeit (Istzustand)

Unternehmen konnen im kapitalistischen
Rechtssystem beliebig die Hand andern,
gekauft oder verkauft werden, weil sie
bloss Eigentumsobjekte ohne eigene
Rechtspersonlichkeit sind. Nach schwei-
zerischem Obligationen- und Sachen-
recht gilt ein Unternehmen nur gerade
als die «Summe der zu einer organisato-
rischen Einheit zusammengefassten Sa-
chen, Rechte und Chancen», kurz als ei-
ne «zweckgebundene Zusammenfassung
selbstindiger Rechtsobjekte»!. Eigene
Rechtspersonlichkeit kommt nicht dem
Unternehmen zu, in dem arbeitende
Menschen mit gemeinsamem Ziel zu-
sammenwirken, sondern der Gesell-
schaft der Eigentiimer, in der Regel Ak-
tiondre, der das Unternehmen «gehort».
So ist, wie der Rechtsprofessor Walter R.
Schluep sagt, «die Unternehmung Be-
herrschungsobjekt der AG und damit —
freilich mediatisiert durch die gesell-
schaftsrechtliche Organisation — der
Aktionidre»?2.

Ist aber das Unternechmen nichts wei-
ter als Eigentumsobjekt einer AG, die
ihm als Entscheidungstragerin, als Sub-
jekt, gegeniibersteht, so iibertragt sich
diese «Subjekt-Objekt-Beziehung»
zwangslaufig auf das Verhaltnis des Ka-
pitals zur Arbeit. Das Eigentum als
«Herrschaftsrecht» unterwirft sich nicht
nur «alle materiellen und immateriellen
Giiter, die zur Unternehmung gehoren»,
sondern auch «die in der Unternehmung
tatigen Menschen, weil diese unter der
Herrschaft des Vertrages stehen und so-
mit sozusagen als Handlungsgiiter wie-



derum in Gestalt des subjektiven Rechts
dem Unternehmer verfiigbar werden»?.
So sagt es nicht irgendeine marxistische
Kapitalismuskritik, so sagt es vielmehr
die biirgerliche Rechtswissenschatft.

Mit der Subsumtion des Arbeitneh-
mers unter das «subjektive Recht» des
Arbeitgebers leistet die birgerliche
Rechtswissenschaft in der Tat den Nach-
weis jener Entfremdung, die es burgerli-
cher Ideologie zufolge im real existieren-
den Kapitalismus nicht mehr gibt. Erfri-
schend ehrlich sprechen die biirgerlichen
Juristen denn auch von «Verfugungsge-
walt» und «(absolutem) Herrschafts-
recht», wenn sie das Eigentum definie-
ren, obschon es nach biirgerlicher Ideo-
logie in unserer Gesellschaft weder
strukturelle Gewaltverhaltnisse noch an-
dere Herrschaftsverhaltnisse gibt. Als
das Recht, Dritte von einer Sache auszu-
schliessen (Art. 641 II ZGB), begriindet
das Eigentum aber tatsiachlich eine Ge-
walt oder Herrschaft iiber Menschen,
die, um arbeiten und leben zu konnen,
auf eben jene Sache angewiesen sind, von
denen sie ausgeschlossen werden. Ver-
fiigt der arbeitende Mensch nicht selbst
iiber Produktionsmittel, so unterliegt er
der Verfiigungsgewalt des ihm fremden,
ihn entfremdenden Kapitals.
schiitzt ihn auch nicht die Freiheit des
Arbeitsvertrags, da diese Freiheit formal
bleibt. Als Freiheit, einen Arbeitsvertrag
abzuschliessen oder nicht abzuschlies-
sen, ist sie illusorisch, da der einzelne in
aller Regel ja nicht frei ist, auf Lohnar-
beit zu verzichten. Er kann also gar nicht
anders, als sich via Arbeitsvertrag der
«Weisungs-» oder «Direktionsgewalt»
irgendeines Arbeitgebers zu unterwer-
fen. Und selbst als Freiheit, sich wenig-
stens seinen Arbeitgeber zu wahlen, als
sog. Partnerfreiheit, geht die Freiheit des
Arbeitsvertrags immer mehr verloren, da
mit zunehmender Unternechmenskon-
zentration die Zahl der (selbstdndigen)
Arbeitgeber schwindet.

Gewiss haben auch die Aktionare,
«mediatisiert durch die gesellschafts-

Davor,

rechtliche Organisation» bzw. das Mana-
gement, keinen direkten Einfluss mehr
auf «ihr» Unternehmen, wenn sie nicht
so grosskalibrig wie die Schmidheinys
oder Reys auftreten konnen. Das ist je-
doch kein «Trost» fiir die Arbeitnehmer,
die sich — ob als Handarbeiter an der
Werkbank oder als Kopfarbeiter am Re-
daktionspult — einer immer schmaleren
und dafiir umso machtigeren Oligarchie
ausgeliefert sehen, die nicht nur giganti-
sche Konzerne, sondern auch die ganze
Volkswirtschaft beherrscht. Die «Aktio-
narsdemokratie» hat gewiss ausgedient.
Geblieben ist die formale Schein-Legiti-
mation 6konomischer Macht durch ein
mehr oder weniger atomisiertes Kapital,
das durch das Depotstimmrecht und die
Investmentfonds der Grossbanken und
durch die wenigen noch verbliebenen
Grossaktiondare manipuliert wird — das
sich diese Manipulation aber auch gefal-
len 14sst, solange sie der Kapitalrendite
nicht im Wege steht. Die «Entfunktiona-
lisierung» des Privateigentums dient also
nicht den arbeitenden Menschen, son-
dern nur den Kapitalinteressen der Oli-
garchie.

Der Vorrang der Arbeit vor dem
Kapital (Sollzustand)

Das kapitalistische Rechtssystem der
Schweiz steht in diametralem Gegensatz
zur Sozialethik des Unternehmens, wie
sie insbesondere in den christlichen Kir-
chen erarbeitet wurde. So betont zum
Beispiel das Zweite Vatikanum: «In den
wirtschaftlichen Unternehmen stehen
Personen miteinander im Verbund, d.h.
freie, selbstverantwortliche, nach Gottes
Bild geschaffene Menschen.»* Als Ver-
bund von Personen aber darf ein Unter-
nehmen nicht zum Objekt einer Kapital-
gesellschaft bzw. zum Mittel der Kapital-
verwertung gemacht werden. Es hat sei-
ne eigene Rechtspersonlichkeit. Die un-
ternehmenspolitischen Entscheidungen
sind von ihm selbst und nicht von einer
ihm ausserlichen Kapitalgesellschaft zu
treffen.
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Aus dem Unternehmen als Verbund
von Personen folgt aber auch, dass dieje-
nigen, die in einem Unternehmen arbei-
ten, nicht von den Entscheidungen iiber
dessen Zukunft ausgeschlossen werden
diirfen. Vielmehr «sollte man ... die akti-
ve Beteiligung aller an der Unterneh-
mensgestaltung voranbringen»®. Die
Mitentscheidung der arbeitenden Men-
schen in allen unternehmenspolitischen
Fragen von grosserer Tragweite versteht
sich fiir diese Sozialethik von selbst. Auf
gar keinen Fall darf den privaten Kapi-
talgebern in den Entscheidungsgremien
ein Ubergewicht iiber die Vertretung der
Arbeitnehmer zukommen. Die wirt-
schaftliche Mitbestimmung muss also
wenigstens gleichgewichtig oder parita-
tisch sein. Sonst wird sie bedeutungslos,
wie gerade das Beispiel der Fusion zwi-
schen BBC und Asea auf der schwedi-
schen Seite zeigt: Weil das schwedische
Recht den Arbeitnehmern nur eine mi-
noritare Mitbestimmung in den Auf-
sichtsorganen grosser Unternehmen ein-
raumt, hatten die Arbeitnehmervertreter
im Verwaltungsrat von Asea zu dieser
wichtigen Entscheidung rein gar nichts
zu sagen. Aber auch die paritétische Mit-
bestimmung ist sozialethisch nicht das
Endziel, sondern bestenfalls eine Uber-
gangslosung im Kampf um die Wirt-
schaftsdemokratie. Wenn namlich der
«Vorrang der Arbeit vor dem Kapital»®
ein ordnungspolitisches Prinzip ist, dann
muss die fiihrende Stellung im Unterneh-
men vom nur instrumentalen Faktor
«Kapital» auf den personalen Faktor
«Arbeit» iibergehen.

Noch etwas lehrt der Konzentrations-
prozess in der Wirtschaft: Ob Unterneh-
menszusammenschliisse volkswirtschaft-
lich und sozial sinnvoll oder aber schid-
lich sind, kann nicht von den betroffenen
Unternehmen allein beurteilt werden.
Solche Entscheidungen bediirften viel-
mehr der Kontrolle durch besonders
qualifizierte politische Instanzen auf na-
tionaler und internationaler Ebéne. Vor
allem die Schweiz braucht dringend
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einen Wirtschafts- und Sozialrat, der
eine Wirtschafts- und Sozialpolitik nach
dem Mass des Menschen gewihrleisten
wirde. Er misste in seiner Zusammen-
setzung zwar ebenfalls dem Vorrang der
Arbeit vor dem Kapital entsprechen,
konnte daneben aber auch Konsumen-
ten- und Umweltorganisationen sowie
Kantone und Gemeinden reprasentie-
ren. Als Garant eines neuen Foderalis-
mus, einer moglichst dezentralen und
umweltschonenden Wirtschaft namlich,
konnte dieser Wirtschafts- und Sozialrat
den im Strukturkonservatismus erstarr-
ten Standerat ablosen und mit dem bis-
herigen Nationalrat zusammen ein neu-
artiges Zweikammersystem bilden. Ana-
loge Wirtschafts- und Sozialrate mussten
auf europdischer und auf Weltebene ge-
bildet oder, wo sie schon existieren, mit
Entscheidungskompetenzen ausgestattet
werden. Denn: «Uber das zu entschei-
den, was den allgemeinen Stand der
Wirtschaft fordert, ist nicht Sache der
einzelnen Wirtschaftssubjekte, sondern
liegt bei der staatlichen Fiithrung und bei
jenen nationalen und internationalen In-
stitutionen, die fiir bestimmte Wirt-
schaftsbereiche zustindig sind.» Was Jo-
hannes XXIII. mit diesen Worten vor-
schlug, ist heute aktueller denn je, zumal
er forderte, dass «in diesen Institutionen
... auch die Arbeiter vertreten sind»’.

1 Meier-Hayoz/Forstmoser, = Grundriss  des
schweizerischen Gesellschaftsrechts, Bern 1974, S.
108.

2 Walter R. Schluep, Mitbestimmung? Ziirich
1971, S. 15.

3 Aa.0O,S. 18.

4 Pastoralkonstitution Gaudium et spes, Nr. 68.1.
5 A.a.0O.

6 Vgl.a.a.0., Nr. 67.1; Laborem exercens, Nr. 13.
7 Mater et magistra, Nr. 99.
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