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immer noch einseitig verteilten sozialen
und okologischen Lebenschancen zu ent-
wickeln. Wir sympathisieren mit solchen

men praktizieren, und hoffen noch auf
etwas mehr Mut und Kraft, die eine oder
andere Idee auch langerfristig durchzu-

Modellen, die dezentral und genossen- setzen.

schaftlich neue Arbeits- und Lebensfor-

Josef Hochstrasser

Eineinhalb Jahre nach meiner Amtsenthebung—
ein Fazit

Seid unbequem, seid Sand, nicht das Ol im Getriebe der Welt!
Ginter Eich

Nach philosophischen und theologischer Studien in Innsbruck und Luzern werde ich 1973 von
Bischof Hinggi zum Priester geweiht. Mein Dienst in der Schweizer Garde im Jahre 1971 (Bi-
schofssynode, u.a. mit dem Thema Pflichtzélibat) wird im spdteren Riickblick zu einem pikanten
Detail meines Lebens. Als Vikar in Bern stehe ich bald einmal vor der Entscheidung, zu meiner
jetzigen Frau erst gar keine Beziehung aufkommen zu lassen, sie heimlich zu lieben oder sie zu
heiraten. Ich entscheide mich zur Heirat. Die Trauung kann 1977 aufgrund einer sogenannten
Laisierung stattfinden, nachdem aus Rom zuerst zwei negative Bescheide eingetroffen waren. Bis
1982 bin ich als Pastoralassistent in Birsfelden (BL) titig. 1981 steht der Pfarrei Birsfelden ein
Pfarrerwechsel bevor. Es bildet sich eine Kerngruppe. Sie sammelt in knapp drei Wochen 681
Unterschriften (durchschnittlicher Gottesdienstbesuch pro Wochenende: 800 Teilnehmer). Die
Unterzeichneten bezeugen, dass sie mich als verheirateten Priester zum Pfarrer der Gemeinde
wdahlen mochten. Die Unterschriften landen beim zustindigen Ordinariat im Papierkorb.
- 1982 iibernehmen Pfarrer Hans Kunz und ich die Pfarrei Entfelden (AG). Auf die Bitte des
Pfarrers spende ich im ersten Halbjahr 1983 wieder alle Sakramente. Eine Pfarreiversammiung
im Juni 1983 steht ausdriicklich hinter dieser kirchenrechtswidrigen Praxis. Dem Basiswunsch
wird jedoch nicht entsprochen. Bischof Wiist stellt mir ein Ultimatum, mit der Sakramentenspen-
dung aufzuhdren oder suspendiert zu werden. Seit Mitte 1983 spende ich keine Sakramente
mehr. Ich leite fortan regelmdssig Gottesdienste ohne Einsetzungsbericht. Im August 1985 neh-
me ich an der «Synode der verheirateten Priester» in Ariccia (bei Rom) teil. Zuriick in der
Schweiz informiere ich via Fernsehen, Radio und Presse. Am 31. Oktober 1985 findet in Solo-
thurn ein zweieinhalbstiindiges «Gesprich» statt. Nach meinem Empfinden handelt es sich um
eine Inquisition, aufgrund meiner vorangegangenen Medienpublikation iiber die Themen «Kir-
che» und «Eucharistie». Am 26. November 1985 werde ich ohne nochmaligen Kontakt des Am-
tes enthoben. Ende 1985 kiindigt Pfarrer Kunz. Er solidarisiert sich mit mir. Von April bis Sep-
tember 1986 arbeiten wir als Hilfsarbeiter in der Fabrik. Seit April 1987 studiere ich an der
evang.-theol. Fakultat der Uni Bern. Ich habe die Absicht, reformierter Pfarrer zu werden. J.H.

Der «kleine Ketzertod»

Ein Gespenst geht um in der romisch-ka- jagd gegen dieses Gespenst verbiindet;

tholischen Kirche — das Gespenst des
Lebens. Alle Machte der vorkonziliaren
Kirche haben sich zu einer heiligen Hetz-
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denn fiir den romischen Amtsapparat ist
alles suspekt und also gespenstisch, was
innerhalb seiner Grenzen an eigenwilli-



gem Leben aufkeimt, sich entfaltet und
eine autonome Daseinsberechtigung an-
melden will.

Gilinter Eichs letzter Satz aus seinem
Werk «Triaume» war mein Primizmotto.
Ich war Sand im romisch-katholischen
Getriebe. Nun bin ich draussen. Das Ge-
tricbe rattert stohnend weiter. Rom ist
sadistisch. Es hasst alles, was es nicht un-
ter Kontrolle zu bringen mag. Erich
Fromm bemerkt richtig: «Das Wesen des
Sadismus liegt jedoch darin, dass ein
Mensch Kontrolle iiber ein anderes le-
bendes Wesen haben will, vollstindige,
absolute Kontrolle. Das kann ein Tier
sein, ein Kind, ein anderer Mensch; im-
mer kommt es darauf an, dass dieses an-
dere lebende Wesen zum Besitz, zum
Ding, zum Herrschaftsobjekt des sadisti-
schen Menschen wird.»! Der Sadist liebt
in neurotischer Weise die Ordnung. Er
hat eine unbéndige Lust, Unterwiirfig-
keit zu verlangen. Ich habe diese de-
struktiven Krafte an mir selber erfahren.
Ich bin den «kleinen Ketzertod» gestor-
ben. Physisch lebe ich noch. Die Kir-
chenbeamten haben mir aber ein grosses
Stiick Heimat genommen. In unzihligen
Gesprichen im bischoflichen Palais hat
man zu demonstrieren versucht, mit mir
doch zu reden. In Tat und Wahrheit ziel-
ten diese «Gespriache» nur darauf ab,
mich auf die reine romische Linie zu-
riickzudisziplinieren.  Herrschaftsfreie
Kommunikation als Wahrheitsfindungs-
prozess unter christlichen Briidern waren
diese Gespriche nicht. Immer drohte das
Damoklesschwert des Ausschlusses iiber
meinem Kopf.

Ich kann es gut verstehen, wenn subal-
terne kirchliche Amtstriager vermehrt
autoritatsglaubige, angepasste, resignati-
ve Eigenschaften entwickeln. Nur so hat-
te man schliesslich auch Chancen, Bi-
schof zu werden. Diese hierarchisch ger-
ne gesehenen «Qualititen» sind Aus-
druck des unfreien, unschopferischen
und regressiven Kirchenmenschen, der
noch im Erwachsenenalter an der Brust
der Mutter Kirche sdugt. Verhindert

wird die Entwicklung einer autonomen
Kompetenz, zu der aber die Praxis Jesu
aus Nazareth und zahllose emanzipatori-
sche Texte aus dem Alten und Neuen Te-
stament aufrufen. Dostojewskis neunzig-
jahriger, blutleerer und nekrophiler Kar-
dinal-Grossinquisitor geht heute noch
um.

Mit meiner «Praxis des relativen Un-
gehorsams»? habe ich innerkirchliche
Herrschaftsmechanismen und Wider-
spriiche dargestellt und verarbeitet. Ich
diskutiere hier nicht ausfiihrlich, ob dies
einen Sinn gibt oder nicht. Ich meine
bloss, eine innerkirchliche Politiklosig-
keit zementiere den Status quo bis zur
Unertréglichkeit. Die markinische Er-
fahrung, dass «die Herrscher ihre Volker
tyrannisieren, und wer Macht hat, es die
anderen spiiren ldsst», und seinen Hin-
weis «aber so soll es bei euch nicht sein»
(Mk 10, 42—43) lese ich als Herrschafts-
kritik, die kein Gemeinwesen ausgrenzt.
In der Tradition Jesu gilt es, jede Form
der Herrschaft von Menschen iiber Men-
schen zu iiberwinden, allen voran Herr-
schaftsausiibung in der Kirche selbst.

Die Ketzerei: Pflicht-Zolibat
widerspricht gottlichem Recht

(ius divinum)

Ich gehe davon aus, dass der Pflichtzoli-
bat der Praxis Jesu und der Grundinten-
tion des Neuen Testamentes wider-
spricht. Niemand bestreitet die Sinnhaf-
tigkeit einer freiwillig gewahlten Ehelo-
sigkeit.

Es gibt weltweit rund 400’000 ro6-
misch-katholische Priester. 80’000 sind
verheiratet. Jeder fiinfte ist der Kirche
verlorengegangen. Es sind nicht die
schlechtesten Priester, die von dem unter
Innozenz II. 1139 eingefiihrten Kirchen-
gesetz des Pflichtzolibates in tragischer
Weise ausgegrenzt werden. 1985 fand in
Ariccia, vor den Toren Roms, eine «All-
gemeine Synode der verheirateten Prie-
ster und ihrer Frauen» statt. Ich nahm
daran teil. Die Synode machte sich fol-
gende These eines ihrer Mitglieder zu
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eigen und erklarte die beiden Sakramen-
te der Priesterweihe und der Ehe fiir ver-
einbar: «Jeder Kirchenamtskandidat
bringt das ius divinum des subjektiven
Rechts, eine Ehefrau mitzufiihren, mit;
diesem gegeniiber bleibt eine Zulas-
sungsbedingung kirchlichen Rechts, d.h.
iuris mere ecclesiastici et humani, welche
nur Ehelose akzeptiert, per se rechtlich
unwirksam, weil das niedere vom hohe-
ren Recht gebrochen wird. Der apostoli-
sche Grundrechtsanspruch, sich im
Dienste von einer Ehefrau begleiten zu
lassen, wird von Paulus auf den Herrn,
also auf ius divinum zuriickgefiihrt (1
Kor 9, 5;14). Ein solcher Anspruch muss
aber, weil er hoherer, ,unverletzlicher’
Natur und Sanktion ist, von der kirchli-
chen “Autoritit so anerkannt wcrden
dass er zum kanonischen Recht wird.»?
In Art. 5 der Erklarung der Menschen-
rechte von 1789 steht: «Das Gesetz hat
nur das Recht, Handlungen zu verbieten,
die der Gesellschaft schadlich sind.»
Warum folgt die Kirche diesem Grund-
satz nicht? Ist fiir sie die Ehe (auch eines
Priesters), die sie doch zum Sakrament er-
klart, schiadlich? Art. 16 der Allgemei-
nen Erklarung der Menschenrechte von
1948 formuliert: «Die folgenden Rechte
kommen allen Menschen ohne Unter-
schied zu: .. .Recht auf selbstgewihlte
Ehe und Schutz der Familie». Solch hu-
mane Errungenschaften kiimmern die
Kirche nicht, auch wenn sie bei Jesaja le-
sen muss: « Weh denen, die Gesetze des
Unbheils machen. . .» (Jes 10, 1).
Warum werde ich als Priester bestraft,
wenn ich um ein Sakrament bitte? Wie
kann einsichtig werden, dass der Emp-
fang des einen Sakramentes (der Prie-
sterweihe) denjenigen eines anderen
(der Ehe) zwingend ausschliesst? Wie
kann der Diozesanbischof des Bistums
Basel sich offenlich fiir das Recht und
den Schutz von Fliichtlingen einsetzen
und mir gleichzeitig Beruf und Leben
nehmen? Auch der Verbrecher kann mit
Amnestie rechnen. Nicht so der «Laisier-
te». Die Gewidhr des Laientheologen-

144

standes in der Kirche Schweiz ist nur der
hochst widerliche Ausdruck eines:
«Seht, wie gniadig wir doch sind!»

Die Gesellschaft kennt gewisse Tabus.
Im kirchlichen Milieu werden diese dar-
iber hinaus noch mit einer Heiligkeits-
aura umgeben. Damit sind sie der Dis-
kussion vollends entzogen. Die so der
Erde entriickten Tabus werden wie Got-
zen angebetet. Sie behalten Macht und
Zwang. Der Pflichtzolibat gehort in die-
sen Bereich. Als Schweizer bin ich aber
genauso wie als Christ wenig geeignet
und auch keinesfalls bereit, einen Gess-
lerhut zu griissen.

Die verlogene Mitbriiderlichkeit

Bei Erich Fromm* bin ich einer wichtigen
Beobachtung begegnet. Er unterscheidet
fiir die Gesellschaft in Anlehnung an den
Schweizer Gelehrten Johann Jakob Ba-
chofen ein mutterrechtliches und ein va-
terrechtliches Strukturprinzip. Die vi-
terliche Liebe ist dadurch gekennzeich-
net, dass sie Bedingungen stellt. Die
Sympathie gilt dem Lieblingssohn. Die-
ser wird vom Vater dann erwihlt, wenn
er ihm gehorcht. Oberste Prinzipien sind
in dieser Gesellschaftsform der Staat, die
Idee, die Gesetze. Die mutterrechtliche
Gesellschaft lasst hingegen keine Hierar-
chie entstehen. In ihr gilt die Liebe be-
dingungslos und ungeteilt allen. Die
Mutter ernahrt ihren Saugling auch
dann, wenn dieser rebelliert; sie lasst den
Sohn nicht fallen, auch wenn er andere
Wege geht.

Die romische Kirche reprasentiert die
patriarchalische Struktur. Rom lasst nur
leben, wer gehorcht. Der Ketzer in den
eigenen Reihen ist nicht erwiinscht. Erist
bedrohlich. Er wird als Schatten ins
Reich des Unbewussten verdriangt. Da-
bei erteilt doch das Wort «Einer ist euer
Meister, ihr alle aber seid Briider» (Mt
23, 8) jeglicher menschlichen Hierarchie
eine klare Absage. Was fiihrten aber
Pfarrer und Bischof in meiner Umge-
bung nicht stindig das Wort von der «lie-
ben Mitbruderlichkeit» im Mund. Es



blieb im Ernstfall bei der Floskel. Ein
einziger lebte die Mitbriiderlichkeit nach
meiner Amtsenthebung auch wirklich:
Pfarrer Hans Kunz, der die Gemeinde
Entfelden leitete, in der ich mitwirkte. Er
kiindete und ging mit mir als Hilfsarbei-
ter in die Fabrik.

Die unbruderliche, absolutistische
Stellung des Bischofs zeigt sich nur schon
in seiner Kompetenz, mich wegen Insub-
ordination jederzeit entlassen zu konnen.
In meinem «Fall» war er Klager, Richter
und Vollstrecker in einer Person.
Schliesslich nahm er mich wie eine
Schachfigur aus dem Lernprozess mit der
Gemeinde heraus. Sein Argumenta-
tionsnotstand war in jeder Sitzung
enorm. Er nahm an einer geschlossenen
Pfarreiversammlung in Entfelden nur
unter der Bedingung teil, dass wir beiden
Seelsorger nicht mit dabei sind. Dabei
ging es just gerade um uns.

Selbstverstindlich anerkenne ich das
Amt der Gemeindeleitung. Dieses Amt,
wahrgenommen durch einen Bischof,
den Papst oder irgendeinen Pfarrer, darf
sich aber niemals zum bestimmenden
Prinzip iiber andere Charismen erheben.
Es muss im Dienst der Kommunikation
bleiben. Es ist nicht wichtiger als andere
Krifte, die die Gemeinde aufbauen. Gott
ruft in die Amter, nicht der Bischof. Je-
der, der mit der Praxis Jesu ernst macht,
tritt damit in seine Nachfolge. In der neu-
testamentlichen Gemeinde gibt es nicht
Herren und Knechte (Gal 3, 28).

Ungehorsam

Jesus war subversiv. Er heilte ausgerech-
net am Sabbat. Situationsbezogene Op-
tion fiir das Leben stellte er iiber die Dik-
tatur des Gesetzes. Er «<vermehrte» Brot,
denn er praktizierte eine neue Gerech-
tigkeit, Giiter zu verteilen. Solches Ver-
halten war aber nicht vorgesehen. Die
Ideologen am Jerusalemer Tempel «be-
rieten miteinander, wie sie Jesus heim-
lich verhaften und umbringen konnten»
(Mt 26, 4). Der Nazarener war ein Ket-
zer. Er liess sich nicht in die Abhéngig-

keit eines autoritaren Gesetzgeber-Got-
tes einbinden. Er hat die herrschende
Meinung als die Meinung der Herrschen-
den dort mit seiner ganzen Existenz un-
terwandert, wo das Leben kaputtge-
macht wurde. Die grandioseste Demon-
stration der Verweigerung, sich vor den
judischen Instanzen zu rechtfertigen, lie-
ferte er vor dem hohen Rat: Er schwieg.
Am Kreuz, dem brutalsten «Instrument
des Klassenkampfes von oben zur Diszi-
plinierung von Aufrithrern» (Dorothee
Solle), hat er dafiir bezahlt. Fuori le mura
(der herrschenden Ruhe und Ordnung)
hat Jesus gelebt. Sein Reich war nicht
von dieser «ordentlichen Welt». Wie der
Prophet und die Hexe war Jesus «sozio-
logisch gesehen die ideologische Instanz,
die sich kritisch zur vorfindlichen Ord-
nung verhalten kann, weil er sich an de-
ren Grenze und ofters auch jenseits da-
von aufzuhalten vermag».’ Fuori le mura
haben sie Jesus denn auch liquidiert,
dort, wo alle Ketzer, Hexen, Propheten
zugrundegehen. Auch mein «Fall» ist
klar besiegelt worden mit dem Hinweis:
«Wir haben ein Gesetz (fiir Jesus: Dt 17,
12, fiir mich: Can 277 §1 des CIC von
1983) und nach diesem Gesetz muss er
sterben» (Joh 19, 7).

Ich habe in allen Verhandlungen bis
zuletzt aus meinem Gewissen heraus die
Unterscheidung von Moralitat und Lega-
litdt beansprucht. Mein Schritt in den
Ungehorsam und damit in die kirchen-
rechtliche Illegalitit war dort klar gebo-
ten, wo ethische und rechtliche Normen
in Konflikt geraten und letztere grundle-
gende Lebensvollziige verunmoglichen.
Als rechtmassig erachte ich nicht einfach
das, was den geltenden, positiven
Rechtsnormen entspricht; rechtmassig
ist vielmehr das, was dem liebenden Um-
gang unter Menschen dient. Das gilt auch
fiir den gesetzlich geforderten Pflichtzo-
libat.

Ich habe in der Seelsorge dort zu Wi-
derstand und Ungehorsam aufgerufen,
wo konkrete Prozesse der Menschwer-
dung unter Hinweis auf bestehende Ge-
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setzesparagraphen torpediert wurden.
Sofort hat mich dabei jeweils das kirch-
lich internalisierte Uber-ich-Gewissen
bestimmter Leute in die Schranken zu
weisen versucht, denn die autoritire Mo-
ral kennt eine grosse Sunde: den Unge-
horsam, und eine hohe Tugend: den Ge-
horsam. Die herkommliche christliche
Ethik ist eine rigorose Gehorsamsethik.
Wo wird sonst noch derart versucht, in-
teressenbedingt Gehorsam einzupauken
wie in der Kirche? Spontan fallt mir ver-
gleichsweise nur noch die Armee ein. Als
ich im Religionsunterricht in den Ju-
gendlichen auch die Krifte zum Wider-
stand weckte (nicht nur jene ungefdhr-
lich-biirgerlichen Krafte des Staunens,
des Dankens, des Ruhig-werdens. . .), da
wurde mir beinahe sokratische Ehre zu-
teil: «Er verfiihrt die Jugend!»

Kirche als Klassengesellschaft

Die romisch-katholische Kirche definiert
sich nicht mehr als «societas perfecta».
Sie versteht sich seit dem II. Vatikani-
schen Konzil als «Volk Gottes». Selbst
Can 208 des CIC lautet: «Unter allen
Glaubigen besteht, und zwar aufgrund
ithrer Wiedergeburt in Christus, eine
wahre Gleichheit in ihrer Wiirde und Ta-
tigkeit, kraft der alle je nach ihrer eige-
nen Stellung und Aufgabe am Aufbau
des Leibes Christi mitwirken.» Es
scheint, als ob das Amtspriestertum
wirklich nur eine unter den vielen aus
dem Allgemeinen Priestertum aller Ge-
tauften abzuleitenden Funktionen des
Gemeindeaufbaus wiare und dass das
Volk Gottes einzig und allein unter der
Berufung und Fiihrung Gottes, stiinde.
Die Realitit sieht aber anders aus. Die
Aussage des Konzils, Kirche sei Volk
Gottes, bleibt in den Niederungen des
Alltages Lippenbekenntnis. Faktisch
herrscht nach wie vor die uniiberbriick-
bare Kluft zwischen Klerus und Laien,
zwischen Herrschenden und Beherrsch-
ten. Kirche bleibt auch zwanzig Jahre
nach Beendigung des II. Vatikanums
Klassengesellschaft.
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Das Kirchenbild der gegenwartigen
Kirchenfithrung ist idealistisch. Diese
geht vom ideellen Entwurf einer unsicht-
baren, real gar nicht existierenden Kir-
che aus, um von da her dann der konkre-
ten Wirklichkeit bestimmte Normen
uberzustiilpen. Dieser herrschenden
idealistischen Vorstellung von Kirche
steht die empirische entgegen, wonach
die vielfaltigen, konkreten Erfahrungen
von Menschen das Werden der Kirche
bestimmen. Es stehen damit zwei vollig
verschiedene Religionstraditionen in ei-
ner einzigen konfessionellen Verfasst-
heit im Widerstreit. Der einen, der dog-
matischen Tradition liegt das Bewusst-
sein zugrunde, die Offenbarungswahr-
heiten trdten von aussen an den Men-
schen heran. Die andere, die mystische
Tradition ist gepragt von einer aus dem
Innern des Menschen aufsteigenden
Wabhrheit, die sich immer wieder neu er-
eignet. Lasst die in der romischen Kirche
vor-herrschende dogmatische Tradition
mystische Krifte als gleichwertige, ge-
stalterische Elemente zu? Ich habe im
Problemkreis des Pflichtzolibats die Er-
fahrung gemacht, dass eine alternative
Praxis nicht moglich ist. Dahinter steht
das ungeloste Problem der «Einheit».
Die Hierarchen meinen mit Einheit glo-
bale Einheitlichkeit. Ich selber meine,
damit durchaus auf dem Boden des Neu-
en Testaments stehend, unter Einheit ei-
ne vielfaltige, erfahrungsorientierte Pra-
xis bei gleichzeitigem In-Kommunika-
tion-Bleiben verstehen zu diirfen.

Was Kirche ist, muss von allen Getauf-
ten mitdefiniert werden konnen. «Nur
durch Teilnahme wird der Laie wieder
zum Subjekt in der Kirche werden. Ohne
Teilnahme bleibt das Bewusstsein der
Zugehorigkeit zur Kirche auf der Ebene
des kanonischen Formalismus oder der
dogmatischen Fiktion stecken.»® Es kann
fiir Laien nicht bloss darum gehen, bei
der Gestaltung von Kirche mit-reden zu
diirfen. Wenn es stimmt, dass alle Kirche
sind, dann muss auch allen die Kompe-
tenz zukommen, ohne jegliche Zensur



mit-handeln zu konnen. Die Produk-
tionsmittel gehoren in die Héande aller.
Der oft zitierte Slogan «Von der versorg-
ten zur sorgenden Gemeinde» zielt dar-
auf, dass die Gemeinde Subjekt ihrer Ge-
schichte wird. Diese Einsicht, auch von
biirgerlichen Theologen (die Tragweite
realisierend?) unterstiitzt, muss radikal
gelebt werden. Das hitte zur Folge, dass
die Hierarchie wieder voll in das Volk
Gottes zuruckintegriert wurde. Es gabe
keine Objekte, keine Klassen mehr.
Allein, die real existierende romisch-
katholische Kirche ist durch eine asym-
metrische Produktionsweise gepragt. Ei-
ne Gruppe von Spezialisten (Klerus) hilt
das Produktionsmonopol von Religion
(Bekenntnisse, Riten, Dogmen, Geset-
ze) inne. Religion ist nicht Selbstentwurf
all derer, die es betrifft. Die religiosen
Produktionsmittel werden dem Volk
Gottes seit Jahrhunderten vorenthalten.
Es ist der Klerus, der die Produktions-
mittel besitzt. Die Laien sind langst zur
dumpfen, konsumierenden Masse abge-
sackt. Die herrschende Klerikerklasse
hat {iiberdies jegliches Interesse, die
Macht iiber die religiose Produktion auf-
rechtzuerhalten. Otto Maduro, dessen
Uberlegungen ich hier kurz folge, analy-
siert: «Wohl aber ist es moglich und so-
gar tiiblich, dass ein Teil der religiosen
Produktion der religiosen Nachfrage der
Laien fremd ist und nur rein innerinstitu-
tionellen Interessen des Klerus ent-
spricht, also einzig und allein aus der in-
neren Dynamik des religiosen Bereiches
hervorgeht (z.B. ein grosser Teil der sich
auf das Zolibat beziehenden katholi-
schen theologischen Produktion).»’
Zwar hat mein «Fall» ein unerwartetes
Echo ausgelost. Ich bekam Briefe und
Sympathiekundgebungen aus dem In-
und Ausland. Mit meiner innerkirchli-
chen Praxis des relativen Ungehorsams
habe ich an einen noch lidngst nicht auf-
gearbeiteten Schatten der Kirche ge-
rithrt. Meilenweit davon entfernt, deswe-
gen nun ein Prophet sein zu sollen, haben
sich in meinem «Fall» aber doch auch

Mechanismen abgespielt, die Otto Ma-
duro so beschreibt: «Die antipropheti-
schen Reaktionen der kirchlichen Macht
sind darauf ausgerichtet, die widerspen-
stigen Vertreter der prophetischen Be-
wegung aus der Kirche auszuschliessen,
die noch schwankenden und unsicheren
Anhianger der prophetischen Bewegung
zuriickzugewinnen, die von dieser Bewe-
gung propagierte prophetische Innova-
tion teils zu disqualifizieren, teils zu inte-
grieren, um sie so der Kontrolle der pro-
phetischen Bewegung zu entziehen.»®
Diese Strategie des altromischen «di-
vide et impera» trifft haargenau so fiir
Entfelden zu. Die offene Wunde wurde
kirchenpolitisch moglichst rasch mit der
Wiederbesetzung der Pfarrstelle tber-
pflastert. Die Narbe aber bleibt. Es gibt
Sieger (von der Hierarchie Zuriickinte-
grierte) und Besiegte (durch die Hierar-
chie Disqualifizierte). Noch 1983 formu-
lierte eine offene Pfarreiversammlung
mutig zuhanden des Bischofs: «Nebst der
Kirchenpflege, dem Pfarreirat und allen
Pfarreiinstitutionen steht auch die grosse
Mehrheit des Kirchenvolkes hinter unse-
ren Seelsorgern. Sie hatten die kirchen-
rechtswidrige Praxis akzeptiert.»® Mehr
als kurios empfinde ich die Tatsache,
dass im April 1987 einem verheirateten
Diakon die Kompetenzen des Taufens,
der Eheassistenz und der Krankensal-
bung feierlich ubertragen wurden, jene
Kompetenzen der Sakramentenspen-
dung also, die man mir als verheiratetem
Priester genommen hat. Eine solche Kir-
chenpolitik ist zutiefst krankhaft.

Kirchentraume?

Es fillt mir auf, dass sich zur Zeit ver-
mehrt «Kirchentraumer» im Biicher-
und Zeitschriftenmarkt zu Wort melden.
Mit den folgenden einleitenden Sétzen in
einem Brief an den Bischof von Basel hat
eine 34jdhrige Frau im Zusammenhang
mit meinem «Fall» den Austritt aus der
Kirche gegeben; sie hat jedenfalls ausge-
traumt: «Sehr geehrter Herr Bischof, zu
Ihrem Schritt, Herrn Hochstrasser vor
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die Tiire zu setzen, kann ich Ihnen nur
gratulieren. Es kommt mir vor, als hatten
Sie einen pflichtbewussten Matrosen ge-
gen seinen Willen und seine Uberzeu-
gung vom sinkenden Schiff aus tiiber
Bord geworfen und ihn so vor dem un-
vermeidlichen Untergang gerettet. Zwar
hat der tiefe Sturz ins kalte Wasser wohl
bei Herrn Hochstrasser (wie auch bei
vielen seiner Freunde) einen schwegen
Schock ausgelost. Doch eines Tages wird
er daraus erwachen und erleichtert und
dankbar feststellen, dass der Rauswurf
fiir ihn die Chance seines Lebens war. Ob
Ihre Entscheidung, Herr Bischof, fiir Ih-
re Kirche von Nutzen sein wird, diese
Frage allerdings steht auf einem anderen
Blatt. So oder so — der Untergang Ihrer
Institution wird kaum mehr aufzuhalten
sein, und so ist es wohl gut, wenn hoff-
nungsfrohe Menschen sich an die Arbeit
machen und das Christentum in die Tat
umsetzen und es den Kirchenfiirsten und
deren Anhéangern uberlassen, das Grab
fiir eine hohle Institution selber auszuhe-
ben.»

«Kirchentraumer» versuchen landauf
und landab ein Schiff zu retten, das
schwer leck geht. Doch mit einem totali-
tdren System wie der romisch-katholi-
schen Kirche ist in wesentlichen Fragen
kein Dialog moéglich. Entscheidungen
werden ohne Volk Gottes von oben nach
unten getroffen. Kirchliche Utopie-Ent-
wiirfe haben als Kirchentrdume nur dann
eine reale Zukunft, wenn es der be-
herrschten Klasse der Laien gelingt, sich
ihres wahren Klassenstandortes bewusst
zu werden, sich zu organisieren und zu
solidarisieren, um so in vollig autonomer
Kompetenz eine religiose Gegen-Wirk-
lichkeit zu praktizieren, deren Ziel es sein
wird, als herrschaftsfreie Gemeinde Jesu
am Reich Gottes zu bauen.

1 Erich Fromm, Uber die Liebe zum Leben, DVA
1983, S. 69.

2 Mit «Praxis des relativen Ungehorsams» meine
ich die antizipierte Praxis einer Gegen-Wirklich-
keit, die zunéchst als «kleines Schisma» im Graube-
reich des Kirchenrechtes geduldet werden soll.
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3 Heinz-Jiirgen Vogels, Pflichtzdlibat, Miinchen
1978, S. 113—-114.

4 Erich Fromm, a.a.O., S. 33f.

5 Stephan Wyss, Fluchen, Freiburg 1984, S. 126.

6 Clodovis Boff, Winter und Aufbruch in der Kir-
che Europas, in: Norbert Greinacher/Clodovis
Boff, Umkehr und Neubeginn, Freiburg 1986, S.
57

7 Otto Maduro, Religion und gesellschaftliche
Auseinandersetzung, Freiburg 1986, S. 142.

8 Otto Maduro, a.a.O., S. 150.

9 Aus einem Brief vom 5. Juli 1983 an den zustén-
digen Diozesanbischof; er war von den Présidenten
der Kirchenpflege und des Pfarreirates unterzeich-
net.

Geistliches

In fruh’ren Zeiten flog der Geist
noch frei herum und gab ganz dreist
nicht nur dem Bischof guten Rat;
nein, jedem, der ihn darum bat!

Denn damals galt der Spruch noch viel:
Der Heil’ge Geist weht, wo er will!

Doch heute scheint er ganz verschwun-
den.

Warum? Nun ja, er liegt gebunden

und geknebelt, still wie nie,

im Kafig uns’rer Hierarchie!

Drum sagt man heute nicht zu scharf:
Der Heil’ge Geist weht, wenn er darf!

Manfred Bohm
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