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Hans-Adam Ritter

Tamars Gerechtigkeit

Im Matthausevangelium steht vor der
Weihnachtsgeschichte der Stammbaum
Jesu, eine Ahnentafel mit den Namen
der Vorviter. Ausser Maria natiirlich
fehlen die meisten Ahnfrauen, die Bibel
ist patriarchalisch, wie die Zeit damals
patriarchalisch war. Allerdings gibt es im
Stammbaum viermal eine Ausnahme,
vier Miitter werden genannt: Tamar,
Rahab, Rut und Unias Frau Batseba.
Und zu jeder dieser vier Frauen gibt es
eine besondere Geschichte zu erzihlen,
vier nicht-moralische Geschichten von
Schmerz und Verirrung und von Kiihn-
heit.

Ich erzihle heute die erste dieser Ge-
schichten, von Tamar. Der Name Tamar
bedeutet Palme, Dattelpalme und lésst
an eine schone, stolze Frau denken. Sie
konnen die Geschichte nachlesen im Er-
sten Buch Mose, Kapitel 38. Sie fangt an
mit Tamars Schwiegervater Juda, einem
der zwolf Sohne Jakobs. Der trennte sich
vom Vater und den Briidern und zog, wie
es heisst, nach Adullam, das ist ein Ort im
Hiigelland zwischen den Philistern und
den judaischen Bergen, siidwestlich von
Jerusalem. Dort fand er unter den Ka-
naandern einen Freund, siedelte sich an
und heiratete. Mit seiner Frau hatte er
drei Sohne, die hiessen Her, Onan und
Schela. Der Alteste, Her, heiratete die
Tamar.

Aber da stockt dann die schone Fami-
liengeschichte der aufblithenden Sippe.
Her starb friih, noch ehe Tamar ihm Kin-
der geboren hatte. Nach dem Gesetz
nahm sie der jingere Bruder zur Frau,
man nennt das die Schwagerehe, die auch
eingegangen wiirde, wenn dieser Bruder

schon verheiratet wire. Dieser Bruder
war der Onan. Er unterzog sich dem
Brauch, aber bloss dusserlich. Es wird er-
zdhlt, dass er, wenn er sich zu ihr legte,
den Samen auf den Boden fallen liess, so
dass sie keine Kinder empfangen konnte.
Mit dieser Lieblosigkeit ist er berihmt
geworden, man sprach von Onanie und
Onanieren. Strenge Erzieher unternah-
men Kreuzziige gegen das Onanieren
und richteten damit bloss Schaden an.

Onan starb auch, und Tamar blieb kin-
derlos, und das bedeutete damals: vom
Leben ausgeschlossen, unfruchtbar, ja
unniitz sein. Und da ihre zwei Manner so
bald gestorben waren, musste Tamar in
den Geruch kommen, eine Hexe zu sein,
ihre Liebe todlich. Sie fiihlte, dass die
Menschen anfingen, einen Bogen um sie
zu machen.

Nach dem Gesetz hitte sie der jiingste
Sohn, Schela, heiraten miissen. Juda
wurde das aber zu unheimlich, er wollte
den jlingsten nicht auch noch verlieren.
Er sann auf Ausfliichte, schiitzte das jun-
ge Alter Schelas vor: Sie solle noch war-
ten und derweil als junge Witwe zuriick-
kehren ins Haus ihres eigenen Vaters,
spater konne man weiterschauen.

Ohne es auszusprechen, hoffte Juda
damit, die Tamar und ihre Anspriiche los
zu sein. Thr Schicksal schien klar: eine
einsame junge Frau, den Weg der Verbit-
terung vor sich. Sie hatte die Wahl, ein
wildes Tier im Kaéfig zu sein, das ruhelos
auf und ab lauft. Oder geschlagen sich in
eine Ecke zu legen und ihre Tage zu ver-
dammern.

Aber Tamar gab nicht auf. Sie ersann
eine verwegene, eine skandaldse Tat.
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Damit kam sie dann in den Stammbaum
des Messias.

Viele Tage verstrichen. Judas Frau
verstarb. Nach Verlauf der Trauerzeit
wollte sich Juda einen Wunsch erfiillen:
Mit seinem Freund zusammen ging er
nach Timna, zur Schafschur in die Berge.
Da pflegte es zuzugehen wie auf einer
Kilbi. Tamar erfuhr das. Sie tat ihre Wit-
wentracht ab, schmiickte sich und legte
einen Schleier um. Sie setzte sich an den
Wegrand bei Enaim, der Name bedeutet
Zweibrunn, zwischen Timna und Adul-
lam. Als Juda auf seinem Riickweg die
Frau am Strassenrand sitzen sah, hielt er
sie fiir eine Dirne. Er trat zu ihr und ver-
sprach ihr als Lohn fiir ihre Miihe ein
Ziegenbocklein. Sie verlangte zur Si-
cherheit ein Pfand und nahm ihm seinen
Stock ab und seinen Siegelstein, den er
an einem Band um den Hals trug. Juda
liess dann durch seinen Freund auch das
Ziegenbocklein schicken und wollte das
Pfand auslosen. Aber der Freund fand
die Dirne nicht mehr, und als er die Leute
im Dorf fragte, sagten sie, hier gabe es
keine Dirne. Da hielten Juda und sein
Freund es fiir angebracht, die Nachfor-
schungen einzustellen. Sie furchteten das
Gerede und verzichteten auf das Pfand.

Spiter bemerkte man, dass Tamar
schwanger war. Es gab ja dann auch
Zwillinge. Aber lange vorher noch mel-
dete man die Schande dem ehemaligen
Schwiegervater, eben dem Juda, der ein
angesehener Mann war. Man klagte sie
der Hurerei an und begehrte von Juda, er
mochte sein Urteil sprechen; denn das
Sippenhaupt war Richter in Familiensa-
chen. Er beschied: Sie muss sterben. Als
man sie abfiihrte, schickte sie einen Bo-
ten zu Juda, der musste ausrichten: Ich
bin schwanger von dem Mann, dem das
Siegel gehort. Und dazu sollte er ihm das
Siegel am Band und den Stab vorzeigen.

Das Vergehen war unerhort, Judas
Stellung war hoch und damit sehr er-
schiittert, ein Eclat, man konnte nicht
mehr wagen, zur Verurteilung zu schrei-
ten. Juda sagte: Sie ist im Recht gegen
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mich, warum habe ich sie nicht dem
Schela gegeben? — Wortlich sagte Juda
so: Sie ist gerecht und nicht ich.

Das ist eine sehr besondere Gerechtig-
keit! In einer Mischung aus Gebrochen-
heit und Mut ist Tamar bis zum Ausser-
sten gegangen. Und dann gebar sie ihre
Zwillinge. Die beiden Sohne stritten sich
schon im Mutterbauch, der erste streckte
sein Handchen hinaus, die Geburtshelfe-
rin band ihm einen Karmesinfaden ums
kleine Gelenk, damit sie wiisste, wer der
erstgeborene ist. Der zog die Hand wie-
der zuruck, und der andere kam. Der war
wohl ein Draufgidnger, die Hebamme
sagte: Warum hast du den Durchbruch
erzwungen? und gab ithm den Namen
Durchbruch, Perez, und er, Sohn Tamars
und Judas, wurde der Vorfahre Davids
und Jesu.

Mit dieser verzweifelten Paarung und
der schweren Geburt hat sich Tamar ihre
Ehre zuriickgeholt. So bitter sie ihr
Schicksal empfinden musste, sie hat den
Glauben an ihren Wert, an ihre Wiirde
nicht aufgegeben. Sie hat entschlossen
Schande und Stolz zusammengenommen
und getan, was man nicht tut — und ge-
wonnen.

Was wollen wir fiir uns aus dieser Ge-
schichte nehmen?

Wir sind gegen den Egoismus. Egoi-
sten sind unsympathisch. Vielleicht soll-
ten wir aus der Geschichte lernen, dass es
zweierlei Egoismus gibt, den kleinen und
den grossen.

Der kleine Egoismus ist kleinlich und
dngstlich. Wie Juda, der seine Schwieger-
tochter fiirchtet und sie ausmanovrieren
will. Er vertrostet sie auf spiter und
hofft, sie gebe klein bei und die Probleme
erledigten sich von selbst.

Daneben gibt es den grossen Egois-
mus, Tamars Egoismus, und der muss
sein. Es kann damit gefahrlich werden.
Aber wir miissen diesen Egoismus auch
haben: dass wir den Glauben an unsern
Wert bewahren, mit Zahnen und Klauen,
um nicht bitter zu werden. Wenn Gott
Tamar gelten lasst, dann muss sie an die-



se ihre Geltung glauben diirfen, wenn
notig den guten Sitten zum Trotz.

Die Geschichte ist grossmiitig und will
uns auch grossmiitig machen. Aber viel-
leicht fahrt uns durch den Kopf: Wie weit
soll das denn gehen? Wenn wir alles hin-
nehmen, was einer Tamar einfallen kann,
wird sie dann nicht tibermiitig? Geht die
Ordnung dann nicht auf einmal kaputt?
Braucht es nicht doch auch Strenge?

Ich mache einen Umweg und erklire
ein Detail in der Geschichte noch néher.
Ich habe in einem Kommentar gelesen,
immerhin sei Tamars Untat nicht ordina-
re Prostitution gewesen. Wenn Sie die
Geschichte vielleicht in der Ziircher Bi-
bel nachlesen, werden sie einen Hinweis
darauf finden. Nur wird er Ihnen vermut-
lich ratselhaft vorkommen, und deshalb
ubergehen ihn die andern Bibelausgaben
auch. Da heisst es also, Juda hitte die
Frau fiir eine Dirne gehalten. Aber nach-
her, da der Freund, den er als Mittels-
mann schickt, die Frau nicht mehr findet,
fragt er im Dorf, wo die «geweihte Buh-

nichts von einer geweihten Buhle. Mit
dem seltsamen Ausdruck ist eine seltsa-
me Gepflogenheit gemeint in Kanaan
und auch in Babylonien. Die war seltsam
und so beriihmt, dass die Griechen noch
mit Stirnrunzeln und Behagen davon er-
zahlten. Wenn Frauen von der machtigen
Liebesgottin eine Bitte erfiillt haben
wollten, am ehesten wohl den Wunsch
nach einem Kind, dann gelobten sie so
etwas wie heilige Prostitution. Sie gaben
sich beim Tempel einem fremden Mann
hin. -
Wenn man dieses kulturgeschichtliche

Detail kennt, konnte man vielleicht sa-
gen: Nun ja, das kommt so vor, was Ta-
mar tut. Sie war aber eine judische Frau.
Es war aufs hochste verpont, an kanaa-
ndischen Briuchen teilzunehmen. Ich
stelle mir vor, dass Tamars Tat, im engen
moralischen Sinn betrachtet, damals
vielleicht milder beurteilt worden ist als
heute von uns. Aber sie verletzte den ju-
dischen Stolz und benahm sich wie eine
Fremde, und das musste bedrohlich wir-
ken und verwerflich. Ein bisschen, wie
wenn friher ein Biirgerkind den Zigeu-
nern nachschaute und ihnen auch noch
nachschlich in einer Mischung aus Faszi-
nation und Furcht.

Sollen wir Tamars Taten durchgehen
lassen, oder miissen wir einschreiten?
Wird sie unverschamt, wenn sie einfach
akzeptiert wird?

Jedes wirkliche Annehmen hat etwas
Losendes und Erlosendes. Und die erlo-
sende Wirkung ergreift beide, den, der
annimmt, und den, der angenommen
wird. Ein Zaun wird niedergelegt, auf
beiden Seiten wird etwas frei. — Blieben
wir streng und eng, schliige die Strenge
auf uns zuriick, unser Mund wiirde ver-
kniffen und die Brust eng. Wir aber sind
bestimmt fiir die Weite, fiirs Aufatmen,
fiir die Freiheit. Offenbar liegt Gott nicht
daran, Menschen zu verurteilen. Offen-
bar glaubt er, dass es nur einen Weg gibt
zur Heilung und zum Heil: die Menschen
annehmen, wie sie sind, und ihr Schicksal
mitzubegleiten durch Edel und Niedrig,
Hasslich und Schon, Verzweifelt und
Entschlossen. Er sagt offenbar einfach Ja
zu Tamar und zu uns, und er macht uns
mit diesem Ja heil.

Die Religion als Besitz setzt sich dem lebendigen Gott entgegen. Je und je widersteht der Priester
und Schriftgelehrte dem Propheten. Je und je versteht die Religion nicht die Zeichen der Zeit, in
denen der lebendige Gott redet. Je und je steinigt sie die Propheten und kreuzigt Christus.

(Leonhard Ragaz, Die Bibel — eine Deutung, Bd. I, Ziirich 1947, S. 117)
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duldet werden, dass die Armee dem Volk
sagt, was es von ihr zu halten habe.

— Die Initiative ist aber auch Zeichen fiir
einen neuen Patriotismus. Der Schweiz
zumuten, dass sie bereit sein kOnnte, ihre
Sicherheit nicht auf den triigerischen
Schutz der Waffen, sondern auf eine
«umfassende Friedenspolitik» zu stiit-
zen, heisst ndmlich gross von diesem
Land und seinem Volk denken. Der
Phantasie, was wir jahrlich mit den (an-
stelle der Armee) freiwerdenden acht bis
zehn Milliarden Franken fiir den Frieden
unternechmen konnten, sind keine Gren-
zen gesetzt: Warum soll die Schweiz
nicht die Rolle eines humanitiren Zen-
trums fiir die Volkergemeinschaft tiber-
nehmen, die Friedensforschung grosszii-
gig voranbringen, Signale des Friedens
nach allen Azimuten aussenden, in Kon-
flikten glaubwiirdig vermitteln und frei-
gewordene finanzielle Ressourcen der
Dritten Welt zuriickgeben, der sie ohne-
hin gestohlen wurden? Und warum soll
die Volkergemeinschaft nicht im eigenen
Interesse und als Gegenleistung die Un-
abhangigkeit und territoriale Integritét
unseres Landes garantieren?

Dieser dreifachen Rechtfertigung der
Initiative fiige ich auch drei Vorbehalte
hinzu, unter denen ich fir die Initiative
eintrete:

— Dass die eben erwahnten Friedensuto-
pien noch vor der Volksabstimmung ver-
bindliche Form annehmen, ist mein er-
ster Vorbehalt. Lieber ware mir der um-
gekehrte Weg gewesen, dass der Frie-
denswille sich zuerst in Friedenswerken
niedergeschlagen und in letzter Konse-
quenz zur Abschaffung der Armee ge-
fithrt hatte. Nun muss die Abschaffungs-
debatte erst recht von Friedensszenarien
begleitet sein, die zwar nicht schon die
Verbindlichkeit der bewidhrten Praxis
aufweisen, deren Verbindlichkeit aber
wenigstens auf einem Konsens der In-
itianten beruhen sollte, um der ange-
strebten «umfassenden Friedenspolitik»
ein Gesicht zu geben. Zu diesen Szena-
rien rechne ich insbesondere auch Mo-
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delle der sozialen Verteidigung. Es geht
uns ja nicht darum, die Identitat der
Schweiz preiszugeben, vor allem dann
nicht, wenn diese Identitit eine solche
der Friedensliebe und Humanitit sein
sollte. Nein, wir wollen sie verteidigen,
diese andere Schweiz. Und wir kOnnen
sie verteidigen, gerade dann, wenn wir
auf Waffen verzichten. Auch das miisste
gesagt sein, wird jedoch von der GSoA
nicht oder zu wenig deutlich ausgespro-
chen.

— Sollte das Biirgertum wider alle Erfah-
rung der letzten Jahre doch noch die Be-
reitschaft signalisieren, den Initianten
wenigstens in kleinen Schritten entgegen-
zukommen, so wiirde ich der GSoA etwa
die folgende Antwort an dieses Biirger-
tum oder dessen dialogfihigen Teil nahe-
legen: «Verzichtet ein fiir allemal auf den
Einsatz der Armee zur ,Aufrechterhal-
tung der offentlichen Ordnung im In-
nern‘, verbietet die Waffenausfuhr (vor
allem in die Dritte Welt), respektiert
endlich das Gewissen der Militarverwei-
gerer, und wir ziehen diese Initiative zu-
ruck. Stoppt die weitere Militarisierung
des Landes und denkt uber friedliche Al-
ternativen nach — sonst kommen wir in
ein paar Jahren wieder mit einem neuen
Volksbegehren. »

— Mein dritter Vorbehalt bezieht sich
auf die Selbstverstidndlichkeit eines ech-
ten Dialogs: dass jede Scite jederzeit be-
reit ist, die eigene Position neu zu iiber-
denken. Willy Spieler

1 Weitere Beispiele fiir die zunehmende Militari-
sierung unserer Gesellschaft finden sich in: Forum
fiir praxisbezogene Friedensforschung (Hg.):
Handbuch Frieden Schweiz, Basel 1986.

Corrigendum: Im Maiheft, S. 131, ist die fehlende
Zeile wie folgt zu ergidnzen: . .. wo die ,geweihte
Buhle’ sei, und sie antworten, sie wiissten nichts . . .
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