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haben. Hilft mir der Vorstoss von Heiner
Ott?

Haufig habe ich mir etliche Unterla-
gen beschafft. Natiirlich kann man im-
mer zusatzliche Informationen gebrau-
chen. Mir fehlt es indessen an Zeit und

Musse, das vorliegende Material zu sich-
ten, zu verarbeiten und parlamentarisch
zu verwerten. Ich miisste einen Mitarbei-
ter meines Vertrauens haben und minde-
stens halbberuflich Parlamentarier sein.
Schon war’s!  Hansjorg Braunschweig

Willy Spieler

Z.eichen der Zeit

Zwanzig Jahre nach dem Erscheinen von

«Populorum progressio»

«Ein Feuer, das nicht brennt», wurde
«Populorum progressio», das Papstrund-
schreiben Pauls VI. vom 26. Marz 1967
tiber den «Fortschritt der Volker», ge-
nannt. «Ein Feuer, das nicht brennt», ist
die Enzyklika auch noch zwanzig Jahre
nach ihrem Erscheinen geblieben. Damit
steht sie jedoch nicht allein; derselbe
Mangel an Aussagekraft und Verbind-
lichkeit haftet an der ganzen katholi-
schen Soziallehre. Thre Grundsatze to-
nen radikal und tun trotzdem nieman-
dem weh. Um sie in die politische Praxis
umzusetzen, fehlen den kirchlichen Do-
kumenten die Analysen und Strategien.
Was an diesen Texten allenfalls auf Ver-
danderung zielen konnte, richtet sich an
Subjekte und Beharrung.

Mit richtigen Grunds:itzen
zum falschen Entwicklungsmodell

«Die volle Entwicklung des Menschen
kann nur in einer solidarischen Entwick-
lung der Menschheit geschehen», heisst
einer der Kernsitze der Enzyklika (Nr. 43),
der so auch im Kommunistischen Mani-
fest stehen konnte. Aus der «Bruder-
schaft der Menschen» leitete Paul V1. ei-
ne Reihe von ganz und gar nicht selbst-
verstandlichen internationalen Prinzi-

pien ab, wie die «Pflicht zur Solidaritit:
die Hilfe, welche die reichen Volker den
Entwicklungslandern leisten mussen»;
die «Pflicht zur sozialen Gerechtigkeit:
die Abstellung dessen, was an den Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen den méch-
tigen und den schwachen Volkern unge-
sund ist»; die «Pflicht zur Liebe zu allen:
die Schaffung einer menschlicheren Welt
fiir alle, wo alle geben und empfangen
konnen, ohne dass der Fortschritt der ei-
nen ein Hindernis fiir die Entwicklung
der andern ist» (Nr. 44).

5 Das sind radikale Prinzipien, wie im-
mer, wenn die katholische Soziallehre
sich auf einer hohen Abstraktionsebene
abhandelt. Fragen wir indessen nach den
sozialethischen Normen, durch die sich
diese Prinzipien konkretisieren sollen, so
beginnen schon die relativierenden Ein-
schrankungen. «Populorum progressio»
fordert zwar eine Umverteilung, aber nur
eine solche, die den «Uberfluss» der Rei-
chen abschopft: «Der Uberfluss der rei-
chen Linder muss fiir die Armensein . . .
Die Reichen haben davon den ersten
Vorteil. Tun sie es nicht, so wird ihr hart-
nickiger Geiz das Gericht Gottes und
den Zorn der Armen erregen, und unab-
sehbar werden die Folgen sein» (Nr. 49).
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Anders als im Evangelium wird hier
nicht der Reichtum an sich in Frage ge-
stellt, sondern was dariiber noch hinaus-
geht: der «Uberfluss». Auch die kapitali-
stische Verfiigungsgewalt iiber den
«Reichtum» ist nicht an sich schlecht!,
sondern es ist nur «eine gewisse Form des
Kapitalismus die Quelle von vielen
Ubeln, von Ungerechtigkeiten und bru-
dermorderischen Kampfen» (Nr. 26).
Das Privateigentum an den Produktions-
mitteln ist zwar kein «absolutes Recht,
ohne Schranken, ohne entsprechende
Verpflichtungen der Gesellschaft gegen-
iiber», aber innerhalb der Schranken
«des Gemeinwohls» durchaus legitim
(Nr. 23). Ein sozial moderierter Kapita-
lismus wird so zum Modell, das sich von
der Ersten Welt in die Dritte Welt expor-
‘tieren lasst, Der «Uberfluss» aus der Er-
-sten Welt gibt dazu die Starthilfe.

Gewiss wird auch ein sozialistisches
Modell nicht zum vornherein ausge-
schlossen; schliesslich sieht sich die ka-
tholische Kirche seit dem Zweiten Vati-
kanum «an kein besonderes politisches,
wirtschaftliches oder gesellschaftliches
System gebunden»?. Und «Populorum
progressio» tragt diesem Neutralitdts-
vorbehalt auch dadurch Rechnung, dass
sie als erste Sozialenzyklika darauf ver-
zichtet, das Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln zum «Naturrecht» zu er-
klaren. Als Naturrecht gilt vielmehr das
Prinzip des Gemeingebrauchs, wonach
«die Erde da ist, um jedem die Mittel fiir
seine Existenz und seinen Fortschritt zu
geben», weshalb «jeder Mensch das
Recht» hat, «auf ihr das zu finden, was er
notig hat» (Nr. 22). Doch die sozialisti-
sche Alternative, die diesem Prinzip weit
besser Rechnung tragen konnte als ein
sozial noch so temperierter Kapitalis-
mus, ist nicht gefragt. Wie noch zu zeigen
sein wird, marginalisiert das kirchliche
Lehramt auch weiterhin die Christen, die
sich fiir einen konsequenten Sozialismus
einsetzen. Die katholische Soziallehre
verspricht sich die Entwicklung der Drit-
ten Welt vom Kapitalismus und nicht von
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dessen Uberwindung.

«Es eilt», schrieb Paul VI. vor zwanzig
Jahren, «zu viele Menschen sind elend,
und es wachst der Abstand, der den Fort-
schritt der einen von der Stagnation, bes-
ser gesagt, dem Riickschritt der andern
trennt» (Nr. 29). Dieser Abstand ist in
der Zwischenzeit noch unertraglich viel
grosser geworden. «Populorum progres-
sio» hat auf ein untaugliches Entwick-
lungsmodell gesetzt — und ihm zugleich
zu sozialethischer Reputation verholfen.

Fehlende Analysen und
Strategien

Die Enzyklika beurteilt den Nord-Siid-
Gegensatz nach demselben Raster, nach
dem die katholische Soziallehre seit je
die «soziale Frage» angeht. «Heute», so
heisst es, sei diese «soziale Frage welt-
weit geworden» (Nr. 3). Sie liege begriin-
det in einer «Storung des Gleichge-
wichts»: «Die einen erzeugen Lebens-
mittel im Uberfluss, die den anderen in
erschreckender Weise fehlen, und diese
sehen ihre Ausfuhr gefiahrdet» (Nr. 8).
So wiirden die reichen Lander immer rei-
cher und die armen Linder immer drmer
(Nr. 33, 57). Der freie Markt, «das
Grundprinzip des Liberalismus als Regel
des Handels», funktioniere offenkundig
nicht zwischen Partnern von «ungleichen
wirtschaftlichen Bedingungen» (Nr. 58).
Im Zentrum von «Populorum progres-
sio» steht der Begriff der « Entwicklung»,
der geradezu als «der neue Name fiir
Friede» angesehen wird (Nr. 76). Mit
diesem Begriff verbindet sich die Erwar-
tung, dass die armen Lénder die Ent-
wicklung der reichen Linder einfach
nachholen konnten, als waren sie hinter
dieser Entwicklung zuriickgeblieben,
eben «unterentwickelt». Darum sollen
die Reichen ihren «Uberfluss» an die Ar-
men weitergeben, ja noch «mehr und
besser produzieren», «um an der solida-
rischen Entwicklung der Menschheit
mitzuarbeiten» (Nr. 48). Wie das Prole-
tariat in den westlichen Industriestaaten
durch hohere Lohne seine Lebensbedin-¥



gungen verbesserte, so sollen die armen
Lander durch gerechtere Austauschrela-
tionen im Handel mit den reichen Lin-
dern sich entwickeln. «Was von der Ge-
rechtigkeit des individuellen Lohnes gilt,
gilt auch von internationalen Vertra-
gen: . .. Der freie Austausch von Gutern
ist nur dann recht und billig, wenn er den
Forderungen der sozialen Gerechtigkeit
unterliegt» (Nr. 59). Das wire dann die
Quintessenz der (Sozial-)«Partner-
schaft» (Nr. 54) auf Weltebene.
Inzwischen hat die Theologie der Be-
freiung jede derartige Entwicklungsideo-
logie(«desarollismo») zuriickgewiesen.
Ausgehend von der Abhdngigkeitstheo-
rie, stellen die Befreiungstheologen fest:
Ihre Lander sind nicht unterentwickelt,
sondern unterdriickt. Fiir die Theologen
der Befreiung gibt es darum keine Ent-
wicklung, die nicht zunéchst einmal Be-
freiung von dieser Unterdrickung sein
miisste. Fiinf Jahre nach «Populorum
progressio» schreibt Gustavo Gutiérrez:
«Die armen Lander werden sich mehr
und mehr dessen bewusst, dass ihre Un-
terentwicklung wegen der Art der Bezie-
hungen, die andere Léander mit ihnen
unterhalten, nichts weiter ist als ein Sub-
produkt der Entwicklung dieser Volker.
Sie sehen immer deutlicher, dass sie
selbst nie dazu kommen werden, sich zu
entwickeln, es sei denn, sie kampften da-
fiir, dass die Herrschaft der reichen Lan-
der tiber sie gebrochen wird . . . Nur ein
radikales Zerbrechen des gegenwartigen
Standes der Dinge, eine tiefgreifende
Umgestaltung in den Eigentumsverhalt-
nissen, ein Eingreifen der Macht von sei-
ten der ausgebeuteten Klassen und eine
soziale Revolution, die die bestehende
Abhingigkeit zerbricht, ermdglicht den
Schritt in eine anders geartete, sozialisti-
sche Gesellschaft oder bewirkt wenig-
stens, dass diese moglich wird»>. Ein
Entwicklungsmodell in Analogie zur
«VersOhnung» zwischen Kapital und Ar-
beit in den westlichen Industriestaaten
kommt fiir die Befreiungstheologen nur
schon deshalb nicht in Frage, weil die

«Sozialpartnerschaft» im real existieren-
den Kapitalismus auf einem Wirtschafts-
wachstum beruht, das ohne die gnaden-
lose Ausbeutung der Dritten Welt gar nie
moglich gewesen wire.

Es mag sein, dass die Verfasser von
«Populorum progressio» noch nicht iiber
diese Erkenntnisse der spateren Befrei-
ungstheologie verfiigten — obschon sich
schon damals das Scheitern des «desarol-
lismo» abzeichnete.* Weit schlimmer ist,
dass die katholische Soziallehre diese Er-
kenntnisse bis heute nicht wirklich ernst
nimmt, sie gar als «marxistisch» verur-
teilt. Zwar gibt es immer wieder papstli-
che Aussagen, die das Vokabular der
Abhingigkeitstheorie verwenden, aber
es dann doch nicht wirklich auf den Be-
griff bringen. Nach «Laborem exercens»,
der jiingsten Sozialenzyklika von Johan-
nes Paul I1., sind zum Beispiel «die Scha-
ren von Arbeitslosen und Unterbeschif-
tigten eine Tatsache, die zweifelsfrei be-
zeugt, dass im Innern der einzelnen poli-
tischen Gemeinschaften wie auch in den
Beziehungen zwischen ihnen auf konti-
nentaler und globaler Ebene hinsichtlich
der Organisation der Arbeit und der Be-
schiftigung irgendetwas nicht funktio-
niert, und zwar gerade in den entschei-
denden und sozial wichtigsten Punkten»
(Nr. 18). Nur, die Abhingigkeitstheorie
sagt sehr prazis, was nicht funktioniert.
Auf der Ebene lehramtlicher Unver-
bindlichkeit bleibt es beim «irgendet-
was».

So aber verliert eine Ethik, die in ihren
Prinzipien durchaus radikal wire, jegli-
che Relevanz fiir die Praxis. Wer die
Werte ernst nimmt, die er verkiindet, der
muss auch die Analyse ernst nehmen,
welche diese Werte der konkreten Wirk-
lichkeit vermittelt. Hier, in der Analyse
einer gesellschaftlichen Situation, wird
uiber Sieg oder Niederlage der Werte ent-
schieden. Eine Kirche, die sich dieser
Analyse verweigert, gar so tut, als mache
die eigene Soziallehre diese Analyse
iiberfliissig, und dann erst noch die eige-
ne Soziallehre gegen die —analytisch vor-
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bildliche — Theologie der Befreiung aus-
spielt, betreibt einen wirkungslosen, aber
gerade in seiner Wirkungslosigkeit sozial
schéddlichen Triumphalismus.

Innerkapitalistischer
Moralappell

Die Soziallehre der katholischen Kirche
bleibt aber nicht nur deshalb unverbind-
lich, weil sie auf Analysen und Strategien
verzichtet, durch die sie sich als konkre-
tes Veranderungspotential erweisen
konnte; die katholische Soziallehre ist
auch deshalb unverbindlich, weil ihr das
Subjekt solcher Veranderung schlicht
fehlt. Das eine hangt mit dem andern zu-
sammen: Weil die Verhiltnisse, die man
beklagt, nicht oder nur unzureichend
analysiert werden, bleiben auch die mog-
lichen Trager von Veranderungsstrate-
gien ausgeblendet.

So kommt es, dass «Populorum pro-
gressio» sich «an erster Stelle» an «die
Begiiterten» (Nr. 44) richtet. Sie ist wie
die katholische Soziallehre insgesamt ein
«inner-kapitalistischer Moral-Appell»°,
der aus schlechten Kapitalisten gute Ka-
pitalisten machen, nicht aber das System
des Kapitalismus iiberwinden will. Guti-
érrez uibt berechtigte Kritik an «Populo-
rum progressio»; «richtet sie sich doch an-
gesichts der Komplexitidt des Problems
letzten Endes an die Grossen dieser
Welt, damit sie geruhen, die notwendi-
gen Verdnderungen zu verwirklichen».
Wire sie eine Befreiungs-Enzyklika ge-
wesen, «dann hatte sie sich in entschlos-
sener und direkter Weise an die Unter-
driickten wenden konnen, damit sie mit
ihrer derzeitigen Situation brechen und
die Ziigel ihres Geschickes in die Hand
nehmen»®, So aber ist die Enzyklika, so
ist die ganze katholische Soziallehre ge-
rade nicht gemeint. Von der Beschwich-
tigungsreise Pauls V1. 1968 nach Kolum-
bien bis zu den beschimenden Auftritten
seines Nachfolgers 1981 in Nicaragua
geht die papstliche Strategie dahin, die
Unterdruckten vor der Revolution zu
warnen. Das Subjekt der Befreiung soll
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sich ruhig verhalten, die Kirche ver-
sucht’s und halt’s mit den «Begiliterten».

Den «Begiiterten» als dem Subjekt der
Beharrung aber fehlt das Interesse an
«kiihnen bahnbrechenden Umgestaltun-
gen» (Nr. 32). Von allem Anfang an zum
Scheitern verurteilt waren darum auch
die mutigeren Vorschlidge von «Populo-
rum progressio», wie insbesondere dieje-
nigen zur «Errichtung eines grossen
Weltfonds, der durch einen Teil der fiir
militdrische Zwecke ausgegebenen Gel-
der aufgebracht werden sollte, um den
Allerdarmsten zu helfen» (Nr. 51), oder
zur «Errichtung einer die Welt umfas-
senden Autoritdt», «die in Rechtsfragen
und in der Politik wirksam handeln
kann» (Nr. 78). Ohne jenen Mut zuzu-
sprechen und auch mit jenen zusammen-
zuarbeiten, die in erster Linie ein Inter-
esse an Veranderungen haben, kapriziert
sich die Kirche nur auf die unheilvolle
Doppelstrategie, einerseits als morali-
sche Institution erscheinen zu konnen
und andererseits dennoch nichts veran-
dern zu mussen.

An sich widerspricht diese Ausrich-
tung der katholischen Soziallehre auf die
herrschenden Klassen im Kapitalismus
der vom Konzil hervorgehobenen Sy-
stemneutralitit der Kirche. Die Pointe
dieser Systemneutralitit liegt jedoch dar-
in, dass sie nicht schon dann zur Anwen-
dung kommt, wenn Christen und Soziali-
sten den Kapitalismus iiberwinden wol-
len, sondern erst dann, wenn ein soziali-
stisches System sich endgiltig etabliert
hat. Derselbe Johannes Paul I1. zum Bei-
spiel, der die nicaraguanische Revolution
bekidmpft, anerkennt in seiner Enzyklika
«Laborem exercens» ohne weiteres die
Rolle der Kommunistischen Partei als
der «fithrenden und verantwortlichen
Gruppe» (Nr. 14) im Sozialismus der
Oststaaten . . .

Wenn die unterdriickten und ausge-
beuteten Massen in kapitalistisch domi-
nierten Drittweltstaaten eine sozialisti-
sche Alternative suchen, dann werden sie
durch «Populorum progressio» vor «Mes-



sianismen» und «totalitiren Ideologien»
gewarnt (Nr. 11). Dann geniigt es, dass
Christen zusammen mit Marxisten den
Weg in eine bessere Gesellschaft antre-
ten, um das Anathema vorgesetzt zu be-
kommen: «Der Christ kann kein System
annehmen, dem eine materialistische
und atheistische Philosophie zugrunde
liegt» (Nr. 39). Das Schema der Sozial-
lehre ist simpel: Der marxistische Sozia-
lismus gilt an sich als unannehmbar, der
Kapitalismus nur in «einer gewissen
Form». Folglich soll der Christ den Kapi-
talismus humanisieren, aber ja nicht auf
die Idee kommen, ihn durch einen kon-
sequenten Sozialismus zu tiberwinden.

Diesem Schema folgt auch noch das als
fortschrittlich geltende Schlussdokument
der III. Vollversammlung des lateiname-
rikanischen Episkopats in Puebla 1979.
Dem «kapitalistischen Liberalismus»
wird grossziigig konzediert, dass er sich
«in einigen Lindern ... aufgrund des
Einflusses einer notwendigen sozialen
Gesetzgebung und des erforderlichen
Eingreifens des Staates gemildert»
(Nr. 542) habe. Fiir den «marxistischen
Kollektivismus» gibt es diese «mildere»
Form offenkundig nicht. Er glaubt an die
«Dialektik des Klassenkampfes», wah-
rend Christen «vom Geist bewegt»
(Nr. 486) werden. Er ist und bleibt der
atheistische Erbfeind. Die «theologische
Reflexion», die sich der «marxistischen
Analyse bedient», betreibt «die Aushoh-
lung der transzendentalen Dimension
der christlichen Erlosung» (Nr. 545).
Was eine theologische Reflexion be-
treibt, die sich «liberaler» Analysen be-
dient, bleibt unerwahnt. So stehen den
«Christen fiir den Kapitalismus» (die
freilich klug genug sind, sich nicht als sol-
che zu deklarieren) fast beliebige Flucht-
wege in relativierende Nebensitze offen,
wihrend die «Christen fiir den Sozialis-
mus>» pauschal verurteilt werden.

Wohl spricht die katholische Sozial-
lehre heute von einer «Option fiir die Ar-
men»’. Dabei handelt es sich jedoch
nicht um die (befreiungstheologische)

Option fiir den Kampf der Armen, der
zwangslaufig ein Klassenkampf sein muss,
sondern weit eher um das Gegenteil: um
eine Option fur die herrschenden Klas-
sen, die ihre Herrschaft zugunsten der
Armen «vermenschlichen», aber keines-
wegs abtreten sollen. Entwicklung ist
nicht Selbstbefreiung der Armen, son-
dern das, was die Reichen fiir sie tun.
Wiirden sie sich wirklich begegnen: die
Kirche und die Armen, die Christen und
die Marxisten, die Soziallehre auf der Su-
che nach der ihr addquaten Analyse und
der Marxismus auf der Suche nach der
ihm addquaten Ethik, dann wire das
wohl das wichtigste Zeichen unserer
Zeit. Das kirchliche Lehramt unter-
nimmt heute alles, dass es soweit nicht
kommt. Es hat eine unevangelische
Angst vor der Befreiung der Armen und
damit vor der eigenen Botschaft. Darum
bleibt die katholische Soziallehre wohl
noch lange «ein Feuer, das nicht brennt».

1 Als «grundsitzlich unchristlich» verurteilt dage-
gen Hélder Camara jeden Kapitalismus. Vgl. Urs
Eigenmann, Politische Praxis des Glaubens, Frei-
burg 1984, S. 329ff.

2 Pastoralkonstitution «Gaudium et spes», Nr.
42.2.

3 Theologie der Befreiung, Miinchen 1973, S. 29.
4 Vgl. a.a.0., S. 741f.

5 August M. Knoll, Katholische Kirche und scho-
lastisches Naturrecht, Wien 1962, S. 34,

6 A.a.O,S. 391

7 In der Enzyklika «Redemptoris Mater», die so-
eben, am 25. Marz 1987, veroffentlicht wurde,
driickt sich nach Johannes Paul II. in der «Option
zugunsten der Armen» beziehungsweise in der
«vorrangigen Liebe fiir die Armen» (Nr. 37) gera-
dezu «das Magnificat der Kirche auf ihrem Pilger-
weg» aus.
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