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Brief aus dem Nationalrat

Was soll das Milizparlament?

Hoffnungszeichen?

«Organisierte Debatten» sind in der
Friihjahrssession gliicklicherweise wie-
der zur Ausnahme geworden. Immerhin
lacherlich genug: Zum Bericht Luftrein-
halte-Konzept, vielleicht die wichtigste
Debatte, durften die drei Griinen und die
drei NA-Nationalrite je zweieinhalb Mi-
nuten sprechen, zehn Freisinnige brach-
ten es auf je dreieinhalb Minuten, nur der
Fraktionsprasident bekam funf Minuten,
fiinfzehn weitere Sprecher bekamen drei
oder vier Minuten zugeteilt! So verlangt
es die Zeitordnung nach Fraktionen und
Zahl der Redner. Wie gewohnt haben
viele Ratsmitglieder den Saal verlassen
und sich anderer Arbeit zugewandt. Soll
ich stundenlang zuhoren, wenn ich doch
nicht eingreifen kann und wenn ich mich
nicht gerade auf diesen Fragenkreis kon-
zentriert habe? Zum politischen Ergeb-
nis: Die FEinsicht wichst ganz langsam,
aber fiir konkrete und verbindliche
Schritte (Benzinbeschrinkung bis auf die
Hilfte des heutigen Verbrauchs oder
Tempo 100 ohne Wenn und Aber) reicht
es noch nicht. Zwei Fragen bleiben offen:
Wird die Einsicht auch nach den Herbst-
wahlen weiterwachsen? Einsicht oder
Luftvergiftung — welches Wachstum wird
schneller sein?

Mehr parlamentarische Vorstosse als
in fritheren Sessionen wurden behandelt
und diskutiert, nicht verschoben oder un-
schicklich beerdigt. So kam es zu Debat-
ten iiber die Unwirksamkeit des Zivil-
schutzes, iliber die Marcos-Gelder in der
Schweiz, iiber Siidafrika und die Rot-
kreuzkonferenz, den internationalen

Terrorismus, allerdings mit grosser Ver-
spatung, wie es sich fiir das schweizeri-
sche Parlament gehort: Nur nicht aktuell
sein! Immerhin zwei Ausnahmen: AIDS
und Moral, Entwicklungszusammenar-
beits-Projekte fiir weggewiesene oder
ausgeschaffte Asylbewerber!

Der SP-Nationalrat und Theologie-
professor Heinrich Ott von der Universi-
tit Basel hat bereits am 19. Dezember
1986 ecine Parlamentarische Initiative
zur Reform des Parlaments eingereicht:
Starkung der Infrastruktur, rationellere
Arbeitsablaufe ohne Verletzung der
Rechte der Parlamentarier. Zur Behand-
lung dieses Vorstosses wurde wie tiblich
eine Kommission eingesetzt. In einer SP-
Arbeitsgruppe fiir staatspolitische Fra-
gen unter der Leitung von Rolf Weber
(Arbon) haben wir denselben Fragen-
kreis am Rande der Session — zwischen
einer Fraktionssitzung und einer Ab-
stimmungsveranstaltung — grundsatzlich
diskutiert. Ich habe mir dazu einige Ge-
danken gemacht.

Stellenwert des Parlaments:
nur noch Verwaltungs- und
Kontrollfunktion?

Innerhalb der — durch die Privatwirt-

schaft beschriankten — staatlichen Macht
stand urspriinglich das Parlament an er-
ster Stelle. Vordergriindig und in den
Medien ist dies auch heute noch der Fall.
Tatsdchlich fand aber eine Verschiebung
in Richtung Bundesrat und Verwaltung
statt. Ausserdem hat das Parlament ei-
nen guten Teil seiner fritheren Unabhén-
gigkeit durch den Einfluss der Interes-
senvertreter, durch Einrichtungen wie
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das Vernehmlassungsverfahren und
durch die Macht der Experten verloren.
In heutiger biirgerlicher Sicht hat das
Parlament nur noch eine Verwaltungs-
und Kontrollfunktion. Die bestehenden
Machtverhiltnisse sollen verwaltet wer-
den, das heisst der Staat darf so wenig wie
moglich in den Bereich der Privatwirt-
schaft eingreifen: Kein griffiges Boden-
recht, kein wirksamer Umweltschutz,
kein sofortiges Aussteigen aus der
Atomenergie, keine Riistungsbeschrin-
kung, deswegen auch im internationalen
Bereich kein Beitritt zur UNO, keine So-
zialcharta fiir die Schweiz, keine wirksa-
me Rechtshilfe, keine Exportbeschran-
kung zugunsten der Menschenrechte.

Es ist immer wieder erstaunlich, wie
schopferische und erfolgreiche Unter-
nehmer als Parlamentarier sich defensiv
und abwehrend verhalten, unwichtig, in
welcher biuirgerlichen Partei sie politisie-
ren. Als Beispiele erwiahne ich den Zuger
Stianderat Markus Kiindig (CVP), die
Ziircher Nationalriate Christoph Blocher
(SVP) und Ulrich Bremi (FDP). Wenn es
allerdings darum geht, den Staat zu
schwachen, so sind sie mit Vorschlagen
bald zur Stelle: Reprivatisierungsten-
denzen bei SRG, PTT und ganz allge-
mein im staatswirtschaftlichen Bereich,
gunstige Rahmenbedingungen fir den
privaten Gewinn, steuerliche Entlastung
fiir die ohnehin Bevorzugten, Verzicht
auf die Revision der Bankengesetzge-
bung. (Der Bundesrat musste sich in die-
ser Session den Vorwurf des Wortbru-
ches gefallen lassen!)

Ob eine Parlamentsreform
der richtige Ansatzpunkt ist?

Ich werde mich kaum je gegen eine Par-
lamentsreform wenden, aber ich muss
fragen, ob ein solcher Vorstoss tief genug
greift, ob er vor dem dargestellten
Macht-Hintergrund bestehen kann.
Konnte es nicht sein, dass die Uberla-
stung des Parlaments auf die schwache
Regierung zuriickzufiithren ist? Auf ei-
nen schwachen Bundesrat, weil die
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Wahlbehorde, das heisst die Vereinigte
Bundesversammlung, mehrheitlich ei-
nen schwachen Staat und nicht ein
Gegengewicht zur  Privatwirtschaft
wiinscht?

Viele Genossinnen und Genossen
(aber leider lange nicht alle) stellen zu-
nehmend fest, wie nichtssagend, unpra-
zis, unvollstindig und halbbatzig manche
Antworten auf parlamentarische Vor-
stosse ausfallen. Leider muss es gesagt
sein: Darin Meisterin ist Frau Kopp. Thr
Zynismus und ihre Arroganz — nicht nur
in Asylfragen — sind eine grosse Enttau-
schung. Als Folge miissen Fragen immer
wiederholt werden, es sei denn, man ge-
be sich zufrieden, man passe sich an, aber
genau dieser Versuchung mochte ich als
linker Parlamentarier nicht erliegen. Ich
muss es aber sehr offen bekennen: Der
Druck ist gross, und die Hilfe der Basis
oft gering!

Man miisste an dieser Stelle auch die
bundesritliche Sturheit (Waffenexport,
Stidafrika, Zivilschutz usw.) und
Schwichlichkeit (Medien-, AKW- oder
Riistungsbeschrankungspolitik) erwéh-
nen. Wenn ich etwas in Bewegung brin-
gen, eine Einrichtung in Frage stellen, er-
schiittern oder verunsichern will (etwas
Neues gestalten, liegt nur selten drin),
muss ich allein oder mit andern Vorstoss
um Vorstoss lancieren, aber gerade so
wenig, dass nicht jemand auf die Idee
kommt, diese parlamentarische Aktivitat
zu beschranken.

Der Vollstindigkeit halber erwéhne
ich auch noch die Schwichen des Parla-
ments: die Angst, tatsdchlich gesetzgebe-
risch tatig zu sein. Die Parlamentarische
Initiative gébe dazu die Moglichkeit,
aber in aller Regel beschliesst die zustan-
dige Kommission, den Bundesrat damit
zu beauftragen. Und wenn das Parlament
oder eine Kommission entscheiden soll-
ten, verlangen es oder sie mit grosser
Wabhrscheinlichkeit einen Zusatzbericht
zum letzten Zusatzbericht, auch dann
wenn der/die bundesritliche Sprecher/in
beschwort, nichts mehr zu berichten zu



haben. Hilft mir der Vorstoss von Heiner
Ott?

Haufig habe ich mir etliche Unterla-
gen beschafft. Natiirlich kann man im-
mer zusatzliche Informationen gebrau-
chen. Mir fehlt es indessen an Zeit und

Musse, das vorliegende Material zu sich-
ten, zu verarbeiten und parlamentarisch
zu verwerten. Ich miisste einen Mitarbei-
ter meines Vertrauens haben und minde-
stens halbberuflich Parlamentarier sein.
Schon war’s!  Hansjorg Braunschweig

Willy Spieler

Z.eichen der Zeit

Zwanzig Jahre nach dem Erscheinen von

«Populorum progressio»

«Ein Feuer, das nicht brennt», wurde
«Populorum progressio», das Papstrund-
schreiben Pauls VI. vom 26. Marz 1967
tiber den «Fortschritt der Volker», ge-
nannt. «Ein Feuer, das nicht brennt», ist
die Enzyklika auch noch zwanzig Jahre
nach ihrem Erscheinen geblieben. Damit
steht sie jedoch nicht allein; derselbe
Mangel an Aussagekraft und Verbind-
lichkeit haftet an der ganzen katholi-
schen Soziallehre. Thre Grundsatze to-
nen radikal und tun trotzdem nieman-
dem weh. Um sie in die politische Praxis
umzusetzen, fehlen den kirchlichen Do-
kumenten die Analysen und Strategien.
Was an diesen Texten allenfalls auf Ver-
danderung zielen konnte, richtet sich an
Subjekte und Beharrung.

Mit richtigen Grunds:itzen
zum falschen Entwicklungsmodell

«Die volle Entwicklung des Menschen
kann nur in einer solidarischen Entwick-
lung der Menschheit geschehen», heisst
einer der Kernsitze der Enzyklika (Nr. 43),
der so auch im Kommunistischen Mani-
fest stehen konnte. Aus der «Bruder-
schaft der Menschen» leitete Paul V1. ei-
ne Reihe von ganz und gar nicht selbst-
verstandlichen internationalen Prinzi-

pien ab, wie die «Pflicht zur Solidaritit:
die Hilfe, welche die reichen Volker den
Entwicklungslandern leisten mussen»;
die «Pflicht zur sozialen Gerechtigkeit:
die Abstellung dessen, was an den Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen den méch-
tigen und den schwachen Volkern unge-
sund ist»; die «Pflicht zur Liebe zu allen:
die Schaffung einer menschlicheren Welt
fiir alle, wo alle geben und empfangen
konnen, ohne dass der Fortschritt der ei-
nen ein Hindernis fiir die Entwicklung
der andern ist» (Nr. 44).

5 Das sind radikale Prinzipien, wie im-
mer, wenn die katholische Soziallehre
sich auf einer hohen Abstraktionsebene
abhandelt. Fragen wir indessen nach den
sozialethischen Normen, durch die sich
diese Prinzipien konkretisieren sollen, so
beginnen schon die relativierenden Ein-
schrankungen. «Populorum progressio»
fordert zwar eine Umverteilung, aber nur
eine solche, die den «Uberfluss» der Rei-
chen abschopft: «Der Uberfluss der rei-
chen Linder muss fiir die Armensein . . .
Die Reichen haben davon den ersten
Vorteil. Tun sie es nicht, so wird ihr hart-
nickiger Geiz das Gericht Gottes und
den Zorn der Armen erregen, und unab-
sehbar werden die Folgen sein» (Nr. 49).
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