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wirklichung unserer Vision von einer ge-
rechten und friedlichen Weltgemein-
schaft einen langanhaltenden harten
Kampf erfordert» (S. 74). Dazu wollen
sie Mut machen. Dabei stellen sie dank-
bar fest, dass Schritte dahin schon getan

sind: «Die Kirche Jesu Christi ist geseg-
net mit neuen Schwarmen von Frieden-
stiftern auf allen Erdteilen» (S. 10). Wie-
viele Bischofe anderer Kirchen konnen
einen solchen Satz mitsprechen?

Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Wer distanziert sich vom Rechtsstaat?

Die «Lehren aus dem neusten ,Fall Bol-
dern‘», die ich im Januarheft als «Zei-
chen der Zeit» veroffentlicht habe, sind
nicht iiberall auf dasselbe Wohlwollen
gestossen, das vielen Zuschriften von sei-
ten unserer Leserinnen und Leser zu ent-
nehmen war. K.M. (Kurt Miiller), In-
landredaktor der NZZ, rubriziert mich in
seinem Blatt (7./8. Februar 1987) unter
die Spezies der «khemmungslos-wehleidi-
gen Kritiker». Meine Kritik an einem
Rechtsbirgertum, das nicht bereit ist,
seine ideologische Schiitzenhilfe fiir den
Staatsterrorismus der westlichen Super-
macht «von Vietnam bis Nicaragua» zu
uberdenken, wird von K.M. als «Gift-
spritze» eines «linken ideologischen Ei-
ferers» kommentiert. Und schon folgt
die Reaktion, die ich als «Ablenkungs-
Inquisition» bezeichnet habe: Wer hier
von «Staatsterrorismus» spricht, der di-
stanziert sich vom «Rechtsstaat». Denn
erstens gibt es diesen Staatsterrorismus
nicht, weil zweitens jede Gewalt, die von
einer westlichen Demokratie ausgeht,
rechtsstaatlich in Ordnung ist. Wer gar
aus diesem Staatsterrorismus den Terro-
rismus von unten erklart (nicht rechtfer-
tigt!), der muss geistig kopfstehen. Fiir
K.M. immerhin ein Thema mit Weite-
rungen: «Man konnte diesen geistigen
Kopfstand mit einem ironischen Kopf-
schiitteln abtun, wenn er nicht die extre-
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me Spitze eines Eisbergs wire, auf dem
zahlreiche linke Intellektuelle auf innere
Distanz zum liberalen Rechtsstaat in sei-
ner realen Existenz in der Schweiz und
auch in der Bundesrepublik Deutschland
gegangen sind. Ausgangspunkt sind da-
bei vielfach unterschiedliche Auffassun-
gen zu konkreten politischen Fragen wie
etwa zur Asylpolitik, zu Nicaragua oder
zu Siidafrika, aber im Kern wird die biir-
gerliche Grundhaltung anvisiert.»

Es ist fiir das vornehme Blatt an der
Falkenstrasse doch eher aussergewohn-
lich, dass einer seiner Chefredaktoren
diesem Jargon verfallt und zusammen
mit der Contenance auch noch die Klar-
heit des Gedankens verliert. Der ganze
Artikel gerat zum Rundumschlag gegen
samtliche Reizworter, die K.M. zur Zeit
geistige Verdauungsbeschwerden berei-
ten, vom «Staatsterrorismus» iiber den
«anwaltschaftlichen Journalismus» bis
zur «Postmoderne». Ich beschranke
mich auf den von K.M. erhobenen Vor-
wurf der «inneren Distanz» linker Intel-
lektueller «zum liberalen Rechtsstaat»,
weil darin ein Verstandnis von «Rechts-
staat» sich ausdriickt, das mit der ur-
sprunglichen, der herrschaftskritischen
Funktion des Begriffs nichts mehr zu tun
hat. Ich sage das ohne polemische Ab-
sicht, aber in Sorge um die politische
Kultur in unserem Land, zumal das



Rechtsstaatsverstandnis einer NZZ fir
die von K.M. beschworene «biirgerliche
Grundhaltung» symptomatisch sein
diirfte. Den weiteren Vorwurf von K.M.,
«dass sich linke Intellektuelle als die ei-
gentlichen Gralshuter der liberalen
Grundsitze gebdarden», nehme ich dabei
gerne in Kauf. Nur schade, dass er die
Gelegenheit nicht wahrnimmt, auf der
Basis dieser «liberalen Grundsitze» das
Angebot zu einem echten Dialog anzu-
nehmen.

Rechtsstaat versus
internationales Faustrecht

Was den Rechtsstaat auszeichnet, ist die
Bindung der staatlichen Gewalt an das
Recht. Das Recht wird so zur «Kritik der
Macht»!. Zu diesem Recht, das die
Staatsgewalt begrenzt und kontrolliert,
gehort nun aber nicht nur die einzelstaat-
liche Verfassung, sondern auch das iiber-
staatliche Volkerrecht. «Staatsterroris-
mus», wie ihn die USA in unserer Gene-
ration ausiibten und noch ausiiben, ist
demgegeniiber der systematische Bruch
des Volkerrechts und damit auch des
Rechtsstaates.

Es kommt daher nicht von ungefahr,
dass die «Rote Armee Fraktion» 1m
Stammheimerprozess ihre sog. Vietnam-
antrage stellte, mit denen sie ein Wider-
standsrecht gegen die Verbrechen der
US-Regierung im Vietnamkrieg geltend
machte. So aussert sich die Logik der Ge-
walt gegeniiber einem Aggressionskrieg,
dem von 1961 bis 1973 allein unter der
Zivilbevolkerung zwei Millionen Tote
zum Opfer fielen. Diese Logik der Ge-
walt — die gewiss nicht die Logik von uns
religiosen Sozialisten ist — wird nun aber
von biirgerlichen Medien wie der NZZ
schamhaft verschwiegen oder verdrangt,
weil nicht sein kann, was nicht sein darf:
dass namlich die westliche Supermacht,
die im eigenen Land durchaus als
Rechtsstaat auftritt, aussenpolitisch in
die Zeit des Faustrechts zuruckgefallen
ist.

Unter der Administration Reagan hat

der zynische Umgang mit dem Volker-
recht einen weiteren traurigen Hohe-
punkt erreicht! In krasser Missachtung
des volkerrechtlichen Gewaltverbots will
sie auf die (Nato-)Doktrin vom atoma-
ren Erstschlag nicht verzichten und redet
gar vom «fuhrbaren und gewinnbaren
begrenzten Atomkrieg». Ebensowenig
kiimmert sie sich um das volkerrechtliche
Interventionsverbot, wenn sie die Inva-
sion Grenadas (auch fiir die NZZ vom
29./30. Oktober 1983 «ohne Zweifel ein
Rechtsbruch») oder die Bombardierung
Libyens betreibt. Im Fall Nicaraguas wi-
dersetzt sich die US-Regierung sogar of-
fen dem Internationalen Gerichtshof,
durch den sie am 27. Juni 1986 volker-
rechtswidriger Verbrechen gegen die
Souveranitat eines andern Staates und
gegen das Gewaltverbot uberfuhrt wur-
de. Auch diese «schwerwiegenden Fest-
stellungen» (NZZ, 28./29. Juni 1986)
hindern die Reagan-Administration
nicht daran, ihre Aggression gegen das
leidgepriifte nicaraguanische Volk fort-
zusetzen.

Wie reagiert nun aber unser Rechts-
biirgertum auf diese Verletzung des Vol-
kerrechts und damit eben auch des
Rechtsstaates durch die westliche Super-
macht? Wie reagiert insbesondere die
NZZ, die sich so bekiimmert zeigt, wenn
«linke Intellektuelle» auf (angebliche)
«Distanz zum liberalen Rechtsstaat» ge-
hen? Besonders lehrreich ist die Art und
Weise, in der dieses Blatt die US-Aggres-
sion gegen Nicaragua verteidigt. Trotz
«offenbar korrekt durchgefiihrten Wah-
len» (NZZ, 7. November 1984) wird der
sandinistischen Regierung «ein totalita-
res leninistisches Revolutionsmodell»
unterstellt, das den «Widerstand der
Contras» rechtfertige. Zwar gebe es bei
den Contras «Menschenrechtsverstosse
einzelner Kampfverbande», doch habe
es «wenig Sinn, ubcr gewaltsame Uber-
griffe in einem Kleinkrieg zu rechten».
Und: «Bekommen die Contras endlich
ganz offiziell und in genigendem Aus-
mass amerikanische Unterstiitzung, wer-
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den sich zahlreiche Missstande iiberwin-
den lassen» (NZZ, 28./29. Juni 1986).
Kein Wort von der Rechtswidrigkeit die-
ser «Unterstiitzung», die da den USA
empfohlen wird. Wenn das keine «Di-
stanz zum Rechtsstaat» ist!

Hier geht es eben nicht, wie K.M. uns
glauben machen will, um «unterschiedli-
che Auffassungen zu konkreten politi-
schen Fragen», hier geht es vielmehr um
die klare Grenze zwischen Volkerrecht
und Faustrecht, zwischen Rechtsstaat
und Staatsterrorismus. Indem die NZZ
sich durch ihren Antikommunismus dazu
verleiten lasst, den Mantel des Schwei-
gens Uber so ziemlich alle Volkerrechts-
bruche auszubreiten, die von der westli-
chen Supermacht ausgehen, erweist sich
dieses Organ des Rechtsburgertums ge-
rade nicht als die zuverlassige Stiitze des
rechtsstaatlichen Denkens, die es sein
mochte.

Rechtsstaat versus
Terrorismus von oben

Das Rechtsbiirgertum verteidigt aber
nicht nur das volkerrechtswidrige Ver-
halten der westlichen Supermacht, es hat
auch nichts gegen Regierungen einzu-
wenden, die das eigene Volk mit Gewalt
und Terror unterdriicken, sofern da-
durch die biirgerliche Klassenherrschaft
gesichert wird. Beispiele sind leicht zur
Hand, auch und gerade bei der Lektiire
der NZZ. Ich erwahne nur einige wenige
(nach «Vietnam»):

— Am 13. September 1973 kommentiert
unser Weltblatt den blutigen Sturz der
demokratisch gewihlten Regierung Al-
lende in Chile ohne ein Wort des Bedau-
erns, obschon «dem skrupulos die Lega-
litat befolgenden Staatschef» bescheinigt
wird, er habe keinerlei Verfassungsbruch
begangen: «Die putschenden Generile
haben aus dem politischen und wirt-
schaftlichen Niedergang die Konsequen-
zen gezogen.» In Lateinamerika sind
rechtsstaatliche Verhaltnisse ohnehin
nicht opportun, da «wahrscheinlich Mili-
tdrregime . . . auf lange Sicht eher zu ei-
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ner Entfaltung einer lateinamerikani-
schen Eigenstandigkeit beizutragen ver-
mogen als alle (bis heute bezeichnender-
weise fruchtlosen) Versuche mit demo-
kratischen, faschistischen oder sozialisti-
schen Modellen» (26./27. Juli 1980).

— Auch gegen die Kriegsrechtsdidaktur
Ferdinand Marcos’ auf den Philippinen
hatte die NZZ nie etwas einzuwenden,
da eine «Demokratie . . . wahrscheinlich
hier weder sinnvoll noch erreichbar wa-
re» (30. Juni 1978).

— Stidkorea hat ebensowenig eine Chan-
ce, je zu rechtsstaatlichen Verhaltnissen
zu kommen. Denn: «Die ausgeprigte
konfuzianische Tradition Siidkoreas lasst
dort eine autoritare Regierungsform na-
tiirlicher erscheinen als eine Demokratie
atlantischen Typs» (29. August 1980).
— Ein Beitrag mit dem Titel «Ideologie
oder Wirtschaftshilfe?» befiirwortet die
Mitwirkung der Schweiz an einer Hilfs-
aktion der OECD zugunsten der tirki-
schen Militardiktatur: «Unter dem dik-
tatorischen Regime herrscht wieder
weitgehend Sicherheit im Land, funktio-
niert die Versorgung, erholt sich die
Wirtschaft bei sinkender Inflation» (16.
Juni 1981). Da wiren rechtsstaatliche
Bedenken in der Tat nur noch «Ideolo-
gie».

— Fiir Siidafrika wird die Mehrheitsregel
als Grundprinzip des demokratischen
Rechtsstaates gar nicht erst zugelassen.
Das «One man, one vote» wire schlicht
«nicht realistisch» (27./28. Juni 1985).
Auch Kurt Miiller selbst entriistet sich
neuerdings dariiber, dass Siidafrika
«zum Feindbild einer weltweiten Agita-
tion geworden sei». Wer wie Lukas Vi-
scher sage, dass «in Stidafrika die Glaub-
wiirdigkeit des Evangeliums auf dem
Spiel» stehe, der vertrete «eine christlich
verbramte politische Ideologie, aber kei-
ne christliche Theologie» (24./25. Janu-
ar 1987).

In diesen Zitaten zeigt sich, was ich im
Gegensatz zum Ethos des «cifoyen» die
demokratische und rechtsstaatliche Un-
zuverldssigkeit des «bourgeois» nennen



mochte, wann immer er die eigene Klas-
senherrschaft bedroht sieht. Es ist auch
nicht so, dass unser Rechtsburgertum die
Dritte Welt einfach nach anderen Mass-
staben beurteilen wiirde als die westli-
chen Industriestaaten. Nach dem gewalt-
samen Umsturz in Chile 1973 schrieb der
franzosische Politologe Maurice Duver-
ger: «Die Kommune von 1871, die Fa-
schismen der dreissiger Jahre und die
Pressekommentare auf den Putsch in
Chile zeigen, dass die europaische Rech-
te in gleichen Umstanden analog reagie-
ren wirde. Und sie hatte zweifellos die
gleiche Unterstiitzung von seiten der Mi-
litdrs» (Tages-Anzeiger, 29. September
1973). Das gilt nicht weniger fir die
Schweiz. Auch hier wird vorsorglich an-
gekiindigt, «dass Marxismus und Demo-
kratie unvereinbar sind wie Feuer und
Wasser» («Trumpf-Buur»-Inserat nach
dem Sturz Allendes). Das « Widerstands-
recht», das es 1m demokratischen
Rechtsstaat nicht geben darf, wenn linke,
grune oder christliche Gruppierungen
sich darauf berufen, wird zur «ultima ra-
tio» flir den Fall, dass Demokratie und
Rechtsstaat einmal nicht mehr im Inter-
esse des Kapitals funktionieren wiirden.
Wenn «die Demokratie nicht funktio-
niert und zudem fur die Gemeinschaft
wirklich existentielle Fragen auf dem
Spiele stehen», dann, schreibt Rudolf
Friedrich, wire dieser «Notstand» gege-
ben (NZZ, 13./14. September 1980).
Wie das Beispiel Chile zeigt, kann eine
demokratisch gewdhlte sozialistische Re-
gierung soweit destabilisiert werden,
dass der gewlinschte «Extremfall» ein-
tritt.

Auch in der Schweiz:
Rechtsstaat auf Abruf?

Es beginnt bei uns schon «im Kleinen»,
dass der — rechtsstaatlich artikulierte —
Volkswille missachtet wird, sobald er nur
den geringsten Ansatz einer Systemver-
anderung aufweist:

— Obschon namhafte Staatsrechtler wie
Alfred Kolz das Verbot des doppelten Ja

bel Abstimmungsverfahren mit Initiative
und Gegenvorschlag auf Bundesebene
als verfassungswidrig beurteilen, sind die
rechtsbiirgerlichen Parteien FDP und
SVP gegen die Vorlage, die mit der Ab-
stimmung vom kommenden 5. April die-
sem rechtsstaatlich bedenklichen Zu-
stand ein Ende bereiten will. Auch die
bescheidensten Reformen in unserem
Staat sollen durch das bisherige Abstim-
mungsverfahren weiterhin erschwert
werden — Rechtsstaat hin oder her.

— Entgegen der uberwaltigenden An-
nahme der Preisiiberwachungsinitiative
in der Volksabstimmung vom 28. No-
vember 1982 hat die biurgerliche Parla-
mentsmehrheit den Preisiiberwacher auf
dem Weg der Gesetzgebung wieder ent-
machtet und sich damit uber klares Ver-
fassungsrecht hinweggesetzt.

— Dass der Kanton Ziirich noch ein
Rechtsstaat ist, verdankt er weitgehend
dem Bundesgericht, das die hiesigen Be-
horden ein iibers andere Mal zurechtwei-
sen muss. Eben wieder durch die Annul-
lierung der Volksabstimmung vom 8. Ju-
ni 1986 uber eine Steuergesetzrevision
und zwei Steuerinitiativen. Was den Re-
gierungsprasidenten Stucki zur Urtelils-
schelte veranlasste, das Bundesgericht
gehe auf «Konfrontation mit dem Sou-
veran des Kantons Ziirich» und die «funf
Bundesrichter schitzten ihren Stellen-
wert hoher ein als tber 1007000 Zir-
cher Stimmbirger» (die notabene zum
verfassungswidrigen Abstimmungspro-
cedere gar nicht befragt wurden). Hat
sich die NZZ, hat sich insbesondere K. M.
von diesem Ausfall gegen den Rechts-
staat distanziert?

Vielleicht noch weit mehr ins Gewicht
fallt der Bedeutungswandel, der dem Be-
griff des Rechtsstaates im heutigen
Rechtsbiirgertum widerfahrt. Schon Pe-
ter Noll hat darauf hingewiesen, dass
«heute gewisse Kreise im Burgertum das
Wort ,Rechtsstaat’ in einem neuen Sinn
gebrauchen». Richtete sich das «Gebot
der Rechtsstaatlichkeit» in seinem ur-
spriinglichen Sinn «an den Staat und sei-
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ne Organe», um den einzelnen Biirger
vor staatlicher Willkiir zu schiitzen, so
wird es nun immer mehr gegen den ein-
zelnen Biirger gewendet, was den
Rechtsstaat «<zum Herrschaftsinstrument
der Michtigen» macht. Nach klassi-
schem Verstandnis kann Rechtsstaats-
verletzungen nur der Staat selbst bege-
hen. Der einzelne Burger kann wohl das
Recht verletzen, aber solche Rechtsver-
letzungen sind keine Rechtsstaatsverlet-
zungen. Das hat sich mit der von K.M.
beschworenen «biirgerlichen Grundhal-
tung» gegeniiber dem «liberalen Rechts-
staat» offenkundig geandert: «Der
Rechtsstaat wird nun nicht mehr dem
Staat und seinen Organen entgegenge-
halten, sondern den Rechtsunterworfe-
nen. Ihnen wird gesagt, wenn sie Rechts-
verletzungen begehen, Sachbeschadi-
gungen zum Beispiel, sie wiirden den
Rechtsstaat gefahrden. Wenn nun aber
die Rechtsstaatsidee nicht mehr gegen
den Staat verwendet wird, sondern gegen
den Birger, so ist das natiirlich eine ganz
verkehrte Sicht.»?

In der Folge dieser «verkehrten Sicht»
wird Rechtsstaatlichkeit mit dem Ruf
nach der Polizei verwechselt und das
rechtsstaatliche Gebot der Verhaltnis-
massigkeit gegeniiber dem Biirger immer
mehr missachtet. Der Biirger, der
Rechtsverletzungen begeht, wird zum
Feind des Rechtsstaates, zum Staatsfeind
gestempelt, wiahrend der Riickfall in Me-
thoden des Polizeistaates als rechtsstaat-
lich unbedenklich gilt. «Schon braucht es
offenbar wieder Mut, ein guter Richter
zu sein», schreibt Peter Noll. Und mit ei-
nem Seitenblick auf Zirich 1980 fahrt er
fort: «Dass die Strafjustiz in Ziirich seit
den Krawallen und in den Krawallfillen
sich mit der Militarjustiz in der Tirkei
vergleichen lasst, das hitte ich mir vor
sieben Jahren, als ich als Beauftragter
der Internationalen Juristenkommission
in der Tiirkei war und Militarprozesse
beobachtete, kaum trdumen lassen.»*

Noch weiter eskaliert die ideologische
Verkehrung dessen, was der Rechtsstaat

02

ursprunglich meinte, bei K.M.: Schon
wer den Staat Kritisiert, der sich nicht ans
Recht hilt, gar dem Terrorismus verfallt,
geht auf «Distanz zum liberalen Rechts-
staat», obschon das exakte Gegenteil der
Fall ist. K.M. hat fur dieses neue Feind-
bild der biirgerlichen Rechten ein Zei-
chen gesetzt, ein Zeichen der Zeit, aber
kein gutes.

1 Peter Noll, Wer gefdahrdet den Rechtsstaat?, in:
NW 1985, S. 80.

2 Vgl. Pieter Bakker Schut, Stammheim, Kiel
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3 Peter Noll, a.a.O.

4 Diktate iiber Sterben und Tod, Ziirich 1984,
S. 141, 232.
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