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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

VYom Widerstandsrecht in der Schweiz

Ich widerstehe, also bin ich. Resisto, ergo
sum. Anders konnen wir unsere Identitat
weder finden, noch die gefundene wah-
ren. Widerstand fir den aufrechten Gang
nimmt diesen vorweg. Widerstand fur die
Vernunft ist schon Vernunft. Widerstand
fiir das Reich Gottes zeigt dessen Nahe.

Einer der wenigen Grossen unseres
(nicht nur geographisch) kleinen Landes,
Max Frisch, setzt heute Widerstand mit
Hoffnung gleich. In einer Rede aus An-
lass seines 75. Geburtstags, gehalten vor
Kolleginnen und Kollegen, sagte er: «Ich
weiss mich solidarisch mit allen, die, wo
immer in der Welt und somit auch hier,
Widerstand leisten — auch Widerstand
gegen Rechtsstaatlichkeiten als Kniff —,
Widerstand mit dem Ziel, dass der Geist
der Aufklirung sich durchsetzt, und zwar
zeitig genug: nicht als historische Repri-
se, meine ich, sondern durch historische
Erfahrung erweckt zu neuen und ande-
ren Versuchen eines Zusammenlebens
von miindigen Menschen . . . Ohne einen
Durchbruch zur sittlichen Vernunft, der
allein aus Widerstand kommen kann,
gibt es kein nachstes Jahrhundert, fiirch-
te ich. — Ein Aufruf zur Hoffnung ist heu-
te ein Aufruf zum Widerstand.»

Es geht dem hoffend Widerstehenden
oder dem widerstehend Hoffenden nicht
um Widerstand als Selbstzweck. Aus Wi-
derstand allein, selbst erfolgreichem,
folgt ja nicht automatisch die richtige
Ordnung. Es geht um Widerstand fiir ein
lebenswertes Leben, um Widerstand fiir
die Natur als Partnerin des Menschen,
um Widerstand aus Zorn und Zartlich-
keit. Es geht auch nicht um einen beliebi-
gen Widerstand, fiir den jedes Mittel er-
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laubt, durch den Zweck allein zu recht-
fertigen wire. Ganz im Gegenteil: Das
Ziel des Widerstandes muss in der Me-
thode des Widerstandes aufscheinen.
Gewalt scheidet zum vornherein aus, ins-
besondere Gewalt gegen Menschen. Wer
sich fiir das Leben einsetzt, darf es nicht
gefahrden. Der Gegner, der auf der an-
dern Seite der Widerstandslinie steht,
soll auch nicht verachtlich gemacht oder
gedemiitigt werden, wir wollen ihn ja von
dem iiberzeugen, was sein eigenes Inter-
esse ware. Ziel des Widerstandes ist nicht
der Sieg uber Personen, sondern die
Uberwindung des Un-Rechts.

Begriffsverwirrung im Nationalrat

Die Nationalratsdebatte vom 5. Juni
tiber das Widerstandsrecht war an sich
schon ein «Zeichen der Zeit». Sie wider-
spiegelte die zunehmenden Legitima-
tionsdefizite der schweizerischen Demo-
kratie. Es blieb der Ratslinken vorbehal-
ten, diesen Zusammenhang in Erinne-
rung zu rufen, zum Beispiel auf die Kauf-
lichkeit der meisten Volksentscheide
hinzuweisen in einem Land, wo das Geld
mehr zdhlt als das Argument. Die Rats-
rechte dagegen verdrangte die Ursachen
des Widerstandes, vor allem diejenigen,
die sie selber setzt. Ihrem ideologischen
Interesse geniigte der Gesetz-ist-Gesetz-
Standpunkt, den sie mit dem formalen
Kriterium des demokratischen Mehr-
heitsentscheids fiir hinreichend begriin-
det hielt.

Ausgelost wurde.die Debatte durch ei-
ne Interpellation des Berner SVP-Ver-
treters Peter Sager, der sich dariiber be-
sorgt zeigte, dass weite Teile der Bevol-



kerung nicht mehr bereit seien, Mehr-
heitsentscheide zu akzeptieren. Wer je-
doch das «Recht auf Widerstand in der
Demokratie» anrufe, der gehe davon
aus, dass die Schweiz ein Unrechtsstaat
sei. Denn nur gegeniiber einem unrecht-
massigen Regime sei Widerstand ethisch
erlaubt und rechtlich legitim. Unter «Wi-
derstand» versteht Sager aber nicht etwa
nur den bewaffneten Umsturz, sondern
auch schon gewaltfreie Regelverletzun-
gen durch Menschenketten und Men-
schenteppiche.

Bundesritin Kopp kam in ihrer Ant-
wort mit Sager iiberein: «Sich auf ein
Notwehrrecht zu berufen und damit
Recht zu brechen, kann in einem libera-
len Rechtsstaat nicht akzeptiert werden.
Widerstandsrecht in einem Unrechts-
staat, ja, aber Widerstandsrecht in einem
liberalen Rechtsstaat, nein. Dieser Wi-
derspruch wire zutiefst demokratie-
feindlich und damit auch freiheitsfeind-
lich.» Bereits am FdP-Parteitag vom 20.
April hatte Frau Kopp das Kirchenasyl
als eine jener «Rechtsverletzungen» ver-
urteilt, die «zutiefst demokratie- und
freiheitsfeindlich» seien.

Schon Frau Kopps Vorginger Rudolf
Friedrich schrieb zur Zeit der Ziircher
Unruhe, damals noch als FdP-National-
rat, in der NZZ (13./14. September
1980): «Wer auf dem Boden des demo-
kratischen Rechtsstaates steht, kann ein
sogenanntes Widerstandsrecht in demo-
kratisch-rechtsstaatlichen Verhiltnissen
nicht anerkennen.» Ausdriicklich er-
wahnte er in diesem Zusammenhang die
«Opposition gegen die Kernenergie»
und die Besetzung von Hausern, «um
den Abbruch zu verhindern».

Die Ablehnung des Widerstandsrechts
im «demokratischen Rechtsstaat» durch
die Sager, Kopp und Friedrich ist nicht
weiter verwunderlich, da die herrschen-
de Ideologie es niemals zulésst, durch ein
solches Widerstandsrecht in Frage ge-
stellt zu werden. Schon eher verwunder-
lich ist die Begriffsverwirrung, derer sich
das Rechtsbiirgertum bedient, um jede

politisch motivierte Regelverletzung als
Frontalangriff gegen Demokratie und
Rechtsstaat zu denunzieren.

Dass es das Widerstandsrecht gegen-
uiber einem Unrechtsstaat gibt, versteht
sich allerdings von selbst. Sager, Kopp
und Friedrich ist aber auch noch darin
beizupflichten, dass die heutige Schweiz
nicht pauschal als Unrechtsstaat qualifi-
ziert werden darf. Die Begriffsverwir-
rung beginnt jedoch dort, wo sie das Wi-
derstandsrecht nur gegeniiber einem Un-
rechtsstaat gelten lassen und sich damit
die Pramisse verschaffen, die es ihnen er-
laubt, auf das scheinbar Unrechtmassige
an jedem Widerstand in der real existie-
renden Schweiz zu schliessen.

Die klassische Lehre vom Wider-
standsrecht lautet jedenfalls anders, als
die rechtsbiirgerliche Ideologie wahrha-
ben mochte. Thomas von Aquin zum
Beispiel findet fiir das Widerstandsrecht
die folgende Begriindung: «Der Mensch
braucht menschlichen Machthabern nur
soweit zu folgen, als es die Ordnung der
Gerechtigkeit fordert. Wenn sie deswe-
gen keine rechtmassige, sondern nur eine
angemasste Gewalt besitzen oder wenn
sie Ungerechtes befehlen, dann sind die
Untertanen nicht verpflichtet, ihnen zu
gehorchen, es sei denn vielleicht zufallig,
um Argernis oder eine Gefahr zu vermei-
den.»! Die klassische Lehre unterschei-
det demnach zwei Voraussetzungen
rechtmissigen Widerstandes: einerseits
den Fall der unrechtmassigen Herrschaft
oder eben des Unrechtsstaates und an-
derseits den Fall der ungerechten Norm
einer an sich rechtmaéssigen Obrigkeit
oder eben des Rechtsstaates. Um eine
neuere Terminologie hier aufzunehmen,
ist im ersten Fall der grundsatzliche Sy-
stemwiderstand legitim, im zweiten Fall
nur der begrenzte Normwiderstand. 2
Diesen zweiten Fall hat auch Martin Lu-
ther vor Augen, wenn er sagt: «Es ist
nicht Aufruhr oder Ungehorsam, wenn
ich in jenen Dingen nicht gehorche, iiber
welche dem Kaiser kein Recht zusteht.»?

Im Sinne der klassischen Lehre geht es
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in der heutigen Schweiz also einzig und
allein um den Widerstand gegenuber ein-
zelnen Normen. Dieser Normwiderstand
wird in Anlehnung an den angelséchsi-
schen Sprachgebrauch auch «ziviler Un-
gehorsam>» (Civil disobedience) genannt.
Der Ungehorsam kann sich entweder auf
eine unrechtmaissige Norm beziehen,
oder er kann Regelverletzungen enthal-
ten, durch die eine unrechtmassige Norm
widerrufen oder wenigstens abgeandert
werden soll. Ungehorsam gegeniiber ei-
ner unrechtmassigen Norm leistet z.B.
eine kirchliche Gemeinschaft, die sich
der Ausschaffung eines sonst an Leib und
Leben gefiahrdeten Fliichtlings wider-
setzt, indem sie ihm Asyl gewahrt. Die
Situation ist hier dhnlich derjenigen, die
Henry David Thoreau vor mehr als hun-
dert Jahren veranlasst hat, seinen Wider-
stand gegen die Sklaverei in den USA zu
begriinden: «Wenn aber das Gesetz so
beschaffen ist, dass es notwendigerweise
aus Dir den Arm des Unrechts an einem
anderen macht, dann sage ich, brich das
Gesetz. Mach Dein Leben zu einem Ge-
gengewicht, um die Maschine aufzuhal-
ten.»

Regelverletzungen, durch die eine un-
rechtmassige Norm widerrufen oder ab-
gedndert werden soll, sind demgegen-
tiber in verschiedenen Formen des Pro-
tests gegen den Bau von AKWs, Waffen-
pldtzen, iiberfliissigen Strassen oder
Startbahnen fur Flugzeuge u.a.m. enthal-
ten. Mit Sitzstreiks, Menschenteppichen,
Blockaden oder Gelidndebesetzungen
werden andere Normen verletzt als die-
jenigen, die das jeweilige Okologische
Zerstorungswerk anordnen oder doch
ermoglichen. Solche Regelverletzungen
sollen jedoch die Regierenden bzw. die
demokratische Mehrheit dazu bewegen,
die Normen, die sich auf Mensch und
Umwelt destruktiv auswirken, zu wider-
rufen oder abzuédndern.

Dieses Recht auf Widerstand, der sich
direkt oder indirekt gegen unrechtmassi-
ge Normen richtet, wollen wir uns nicht
nehmen lassen, auch nicht im demokrati-
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schen Rechtsstaat Schweiz. Das heisst
nicht, dass wir erwarten diirfen, der
Staatsapparat werde unseren Wider-
stand im nachhinein legalisieren. Staatli-
che Sanktionen sind im Gegenteil unver-
meidlich. Indem wir sie in Kauf nehmen,
leisten wir den Tatbeweis fir die Gewis-
senspflicht, der wir folgen. (Was natiir-
lich nicht ausschliesst, dass ein unabhén-
giges Gericht im Einzelfall Widerstands-.
aktionen gegen ein Gesetz des Parla-
ments oder gegen eine Verfiigung der
Exekutive als rechtmissig anerkennt. So
hat kiirzlich z.B. der deutsche Bundesge-
richtshof in Karlsruhe sich dagegen aus-
gesprochen, Sitzblockaden von vornher-
ein als strafbare Notigung zu bewerten,
statt die «auf dem Spiel stehenden Rech-
te, Giiter und Interessen nach ihrem Ge- -
wicht» abzuwigen.)

Auf gar keinen Fall aber werden wir in
die rechtsbiirgerliche Falle treten und
erst im Unrechtsstaat die Voraussetzung
fiir ein Recht auf Widerstand anerken-
nen. Ziviler Ungehorsam richtet sich ja
nicht gegen den Rechisstaat, sondern be-
ruft sich auf dessen Grundwerte. Die Il-
legalitit ist, wenn alle legalen Mittel er-
schopft sind, die uns allein verbleibende
Moglichkeit, um eine unrechtmaissige
Norm im Namen der rechtsstaatlichen
Legitimitdt zu bekdmpfen.

Indem der moderne Rechtsstaat von
humanen Grundwerten ausgeht, will er
die Biirger dazu bewegen, seine Gesetze
aus sittlicher Einsicht und nicht aus
Angst vor Strafe zu befolgen. Wenn da-
her eine Norm von diesen Grundwerten
abweicht, kann der Rechtsstaat auch
nicht mehr erwarten, dass sie befolgt
wird. So jedenfalls sieht es die liberale,
auf John Locke zuriickgehende Begriin-
dung politischer Herrschaft. Jirgen Ha-
bermas bringt diese Tradition auf den

~ Punkt: «Weil dieser Staat in letzter In-

stanz darauf verzichtet, von seinen Biir-
gern Gehorsam aus anderen Griinden als
dem einer fiir alle einsichtigen Legitimi-
tidt der Rechtsordnung zu verlangen, ge-
hort ziviler Ungehorsam zu dem unver-



zichtbaren Bestandteil einer reifen poli-
tischen Kultur.»®

Auch darum muss Widerstand gewalt-
frei bleiben: Er appelliert ja an dieselben
Grundwerte, fiir die der Rechtsstaat um
Anerkennung wirbt oder jedenfalls wer-
ben sollte. Wenn diese Grundwerte «in
letzter Instanz» aber nicht erzwingbar
sind, dann konnen sie auch durch den ge-
waltsamen Widerstand nicht erzwungen
werden. (Unter ganz anderen als rechts-
staatlichen Verhaltnissen in einigen Lan-
dern der Dritten Welt mag sich die Frage
anders stellen: als die furchtbare Frage
namlich, ob der legitime Widerstand Ge-
walt anwenden muss, damit die staatlich
verordnete oder doch geduldete Gewalt
von Terror und Mord endlich aufhort.)

Noch nicht zum Widerstandsrecht,
aber sehr wohl zum Begriff des Wider-
standes ist in der heutigen Schweiz jener
Teil der legalen Opposition zu zihlen,
der politische Tabus verletzt. Ist der Ein-
druck so abwegig, dass einem die illegale
Besetzung eines AKW-Gelidndes von
den Herrschenden in diesem Land eher
verziehen wird als die legale Unterschrift
unter die Initiative zur Abschaffung der
Armee? Auch dariiber herrschte weitge-
hend Unklarheit im Nationalrat: Es gibt
ein oppositionelles Verhalten, das zwar
legal ist, jedoch gesellschaftliche Sank-
tionen bis zum faktischen Berufsverbot
nach sich zieht. Wer eine solche Opposi-
tionsrolle wahrnimmt, hat durchaus das
Gefiihl, Widerstand zu leisten. Was niitzt
ihm da die Legalitat, was niitzt ihm uiber-
haupt die rechtsstaatliche Demokratie,
wenn deren gesellschaftliche Basis im-
mer totalitarer wird?

Widerstand fiir das Leben

Bundesritin Kopp hat zum Schluss der
parlamentarischen Debatte iiber das Wi-
derstandsrecht im Nationalrat gesagt:
«Ein Rechtstaat ist nicht einfach ein
Staat, in dem die Mehrheit regiert. Ein
Rechtsstaat ist ein Staat, in dem die fun-
damentalen Menschenrechte institutio-
nell garantiert sind.» Sie vergass dabei zu

erwahnen, dass es bei der aktuellen Fra-
ge um das Widerstandsrecht gerade um
das fundamentalste aller Menschenrechte,
das Recht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit, geht. Entscheidungen
fiir die Kernenergie, fiir die Auspliinde-
rung der natiirlichen Ressourcen oder fiir
Umweltschaden bis zur Zerstorung der
Biosphire mogen noch so demokratisch
und rechtsstaatlich zustande kommen,
als Eingriffe in unser Leben und in die
Lebensmoglichkeiten kiinftiger Genera-
tionen gefahrden sie ein so hohes Rechts-
gut, dass Widerstand nicht nur ein Recht,
sondern auch eine Pflicht ist.

Nach «Tschernobyl» wissen wir besser
denn jemals zuvor, dass unser Leben und
vielleicht mehr noch dasjenige der kom-
menden Generationen durch die Atom-
technologie bedroht sind. Ihr zu wider-
stehen, wird daher zum Akt der Not-
wehr(-Pflicht). Die Legitimation durch
Verfahren findet ihre Grenze, wo die Le-
gitimation durch Werte aufhort, ja wo
das Verfahren dazu missbraucht wird,
die Gefdhrdung eines hohen Rechtsgutes
zuzulassen. Keine Demokratie und kein
Rechtsstaat konnen sich iiber das Recht
auf Leben hinwegsetzen. Tun sie es den-
noch, dann wird Recht zu Unrecht und
Widerstand zur Pflicht. Im Nationalrat
wurde dazu der Miinchner Philosoph
Spaemann zitiert: «Es kann niemandem
zugemutet werden, Mehrheitsentschei-
dungen zu akzeptieren, wo diese seiner
Uberzeugung nach Tod und schwere ge-
sundheitliche Schadigung seiner Kinder
bedeuten.»

Dieselbe Grenze ist auch gegeniiber
der nuklearen Abschreckungsstrategie zu
ziehen. Entscheidungen gegen das Leben
ganzer Volker sind durch kein Verfahren
legitimierbar. Solche Entscheidungen
auch nur moglich zu machen, sie gar der
alleinigen Kompetenz eines amerikani-
schen Prisidenten zuzuweisen, ist ein le-
bensbedrohender Akt, der durch kein
demokratisches und rechtsstaatliches
Verfahren legitimiert werden kann. Die
Entscheidungsstrukturen, die durch die
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nukleare Abschreckungsstrategie ge-
schaffen werden, sind an sich bose, genau
so wie die nuklearen Waffen an sich bose
sind. Gewiss fallen solche Entscheidun-
gen nicht in der Schweiz, aber wenn sie
fallen, dann betreffen sie unser Land
nicht weniger als den benachbarten Na-
to-Nachristungs-Staat. FEine Schweiz,
die sich der Moglichkeit solcher Ent-
scheidungen nicht widersetzt, begibt sich
des Anspruchs, «Neutralitit und Unab-
hangigkeit» glaubwiirdig zu verteidigen.

Nicht einmal Thomas Hobbes, der den
Gesetz-ist-Gesetz-Standpunkt erstmals
formuliert hat, wiirde in dieser Situation
das Widerstandsrecht ablehnen. In einer
Zeit der konfessionellen Biirgerkriege
begriindete er seine Theorie von der
staatlichen Allmacht ja nur, um das Le-
ben der Untertanen zu schiitzen. Fiir ihn
war die Unantastbarkeit des Lebens da-
her nicht nur Grund, sondern auch Gren-
ze des Staates. Im XXI. Kapitel des «Le-
viathan» kommt Hobbes zum Schluss,
dass der Gehorsam gegeniiber der
Staatsmacht aufhort, wenn diese nicht
mehr in der Lage ist, Leib und Leben der
Burger zu schiitzen. Das aber ist die Si-
tuation, in der wir heute stchen. Und das
ist zugleich die Grenze des Hobbesschen
Gesetzespositivismus: Das Recht hat den
Sinn, dem Frieden zu dienen. Ein Staat,
der im Dienste des Rechts stehen will,
kann deshalb nicht die Friedlosigkeit der
Atomkraftwerke oder der nuklearen
Abschreckungsstrategie zulassen.

Leben ist konkret, es gehort dem ein-
zelnen Menschen. Widerstand ist eben-
falls gerechtfertigt, wenn es um das
Schicksal eines Fliichtlings geht, der bei
uns Zuflucht sucht. Wird er durch einen
Ausschaffungsbefehl an Leib und Leben
gefahrdet, so gibt es nur eins: «Versteck
die Verjagten, verrate die Fliichtlinge
nicht!» (Jesaia 16,3) Anders als ein Ernst
Cincera, der sich wihrend der national-
ratlichen Debatte besorgt dariiber zeigte,
dass «kirchliche Gruppen» das «Wider-
standsrecht ausserhalb des ordentlichen
Rechts» nicht mehr rundweg ablehnten,
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haben wir die ganz andere Sorge, dass
unser demokratischer Rechtsstaat nicht
mehr in allen Fillen bereit oder in der
Lage ist, Leib und Leben von Asylsu-
chenden zu schiitzen.

Biirger und Bourgeois:
zweierlei Widerstand

Ethisch gerechtfertigter Widerstand wird
in staatsbiirgerlicher Absicht geleistet.
Er richtet sich nicht gegen den Rechts-
staat, sondern gegen den Missbrauch des
rechtsstaatlichen Verfahrens zum Erlass
unrechtmaéssigen Rechts. Die verletzte
Rechtsregel widerspiegelt das verletzte
Gewissen, das auf diese Weise an das
Rechtsbewusstsein der Behorden oder
der demokratischen Mehrheit appelliert.

Daneben, ja dagegen gibt es den Wi-
derstand, der vom Besitzbiirger oder
Bourgeois ausgeht. Dieser gibt sich mit
der Mehrheitsregel nur solange zufrie-
den, als sie seinen Interessen dient.
Wenn er dem Widerstand leistenden
Staatsbiirger oder Citoyen Rechtsverlet-
zungen vorwirft, verdrangt er nicht zu-
letzt diejenigen, die er — freilich ohne
moralischen Anspruch — selbst begeht.

Der Bourgeois setzt die Grenzwerte
der «Akzeptanz», an denen keine Regie-
rung vorbeikommt, sei es bei den
Hochstgeschwindigkeiten im Strassen-
verkehr, sei es bei der Begrenzung von
Schadstoffen oder sel es in der Steuerge-
setzgebung. In der Schweiz hat der
«Steuerwiderstand» die Behorden schon
langst zur Kapitulation gezwungen, zu-
mal die biirgerliche Mehrheit nicht bereit
ist, gegen Steuerhinterzichung und
Steuerumgehung strengere Vorschriften
zu erlassen.®

Unertriglich  werden  derartige
Rechtsverletzungen, wenn sie von den
Behorden selbst ausgehen. Weil der
Rechtsstaat sich nicht zuletzt dadurch
auszeichnet, dass er das staatliche Han-
deln an die Gesetze bindet, sind Rechts-
verletzungen, die von Staatsorganen be-
gangen werden, immer auch Rechis-
staatsverletzungen. Es ist nicht ohne Iro-



nie, dass sich die Beispiele solcher
Rechtsstaatsverletzungen heute vor al-
lem im Bereich der Asylpraxis haufen.
Dieselbe Frau Kopp, die das Kirchenasyl
als «demokratie- und freiheitsfeindliche
Rechtsverletzung» anprangert, iibersieht
dabei grossziigig die Rechtsstaatsverlet-
zungen, die in ihrem eigenen Verantwor-
tungsbereich begangen werden:

— Als der Kanton Freiburg eigenmaéchtig
dazu iiberging, keine Asylbewerber
mehr aufzunehmen, hat das Departe-
ment Kopp diese Verletzung des Asylge-
setzes faktisch toleriert.

— Die Aktion «Schwarzer Herbst»,
durch die 59 Fliichtlinge in Handschellen
nach Zaire «riickgeschafft> wurden,
stand im Widerspruch zum volkerrechtli-
chen Grundsatz des «Non-Refoule-
ment». Die von Bundesritin Kopp ge-
dusserte Meinung, dass dieser Grundsatz
nur fir anerkannte Fliichtlinge gelte,
wurde von Prof. Walter Kélin in der NZZ
(9. Dezember 1985) klar widerlegt.

— Der «Thuner Asylantenbatzen» wi-
derspricht zwar den verfassungsrechtli-
chen Prinzipien der Menschenwiirde, der
Rechtsgleichheit und der Verhaltnismas-
sigkeit, erfreut sich jedoch der ausdriick-
lichen Unterstiitzung durch Frau Kopp
(vgl. TA, 10. Juli 1986).

— Die Schnellverfahren, durch die im-
mer mehr Asylgesuche als «offensicht-
lich unbegrundet» abgelehnt werden, be-
deuten in aller Regel eine Verweigerung
des rechtlichen Gehors gegeniiber den
Gesuchstellern.

Die wohl raffinierteste Form des Ver-
fassungsbruchs, die sich das politische
Burgertum je einfallen liess, ermoglicht
die Bundesverfassung in ihrem Artikel
113, Absatz 3, der die Bundesgesetze der
richterlichen Beurteilung entzieht. Da-
durch setzt sich die Verfassung gegen-
iiber dem Bundesgesetzgeber gleich
selbst ausser Kraft. Nur so ist es moglich,
dass der eben erwdhnte «Thuner» oder
«Tamilen-Batzen», obschon klar verfas-
sungswidrig, ins revidierte Asylgesetz
aufgenommen wurde (vgl. Art. 20a, Abs.

3). Nur so sind zahlreiche andere Verfas-
sungsverstosse durch das Parlament zu
erklaren, etwa die Desavouierung des
Volksentscheids fiir den Preisiiberwa-
cher oder das Verbot des doppelten Ja
bei Abstimmungsverfahren mit Initiative
und Gegenvorschlag, das die reformwil-
ligen Krafte arg benachteiligt. Artikel
113, Absatz 3, erweist sich somit nicht als
Schutz der demokratischen Souveranitét
(gegeniiber einer gewiss nicht unproble-
matischen Verfassungsgerichtsbarkeit),
sondern als Hort der Reaktion, die zur
Durchsetzung ihrer Interessen auch den
Verfassungsbruch in Kauf nimmt.

Schlimmer noch als solche Rechts- und
Rechtsstaatsverletzungen ware wohl der
zynische Umgang weiter Teile des politi-
schen Biirgertums mit der Volksmehr-
heit, wenn diese einmal nicht mehr bereit
sein sollte, die besitzbiirgerlichen Inter-
essen zu legitimieren. In der Schweiz ist
diese Demokratieverachtung zwar erst
latent vorhanden. In der Art und Weise
aber, wie reprisentative Stimmen des
politischen Blirgertums den gewaltsamen
Sturz sozialistischer Regierungen des
Auslandes, vor allem in der Dritten Welt,
immer wieder gutheissen, zeigt sich, wie
wenig wir uns unter andern Mehrheits-
verhéltnissen auf die demokratische
Loyalitdt derer verlassen konnten, die
heute so selbstgefillig den Gesetz-ist-
Gesetz-Standpunkt zu vertreten vorge-
ben.

Nach dem Putsch vom 11. September
1973 in Chile hat der franzosische Polito-
loge Maurice Duverger die damalige Re-
aktion der europdischen Bourgeoisie in
den historischen Zusammenhang ge-
stellt: «Die Kommune von 1871, die Fa-
schismen der dreissiger Jahre und die
Pressekommentare auf den Putsch in
Chile zeigen, dass die europdische Rech-
te in gleichen Umstanden analog reagie-
ren wiirde. Und sie hatte die gleiche Un-
terstiitzung von seiten der Militdrs.»’

Dieselbe Demokratieverachtung wie-
derholt sich gegeniiber Nicaragua. Wer
heute z.B. das Widerstandsrecht gegen

237



die, immerhin demokratisch gewihlte,
sandinistische Regierung bemiiht und
dabei nicht miide wird, die Contra-Greu-
el gegeniiber der nicaraguanischen Zivil-
bevolkerung zu verteidigen, ist der glei-
che Sager, der eben noch gegen ein Wi-
derstandsrecht im  demokratischen
Rechtsstaat interpelliert hat. Die NZZ
tut’s ihm nach. Sie weist ein Wider-
standsrecht in der heutigen Schweiz weit
von sich, wertet aber die Contras zu « Wi-
derstandskampfern» auf und entschul-
digt die Verbrechen dieser Morderbande
durch die «Situation des Kleinkrieges»
(28./29. Juni).

Damit ist alles klar: Gegeniiber revo-
lutiondren Volkern gilt die Mehrheitsre-
gel nicht mehr. Im Falle Siidafrikas wird
sie am besten gar nicht erst zugelassen.

Es gebe das Widerstandsrecht «hoch-
stens als ultima ratio in Extremsituatio-
nen», sagt der Bundesrat in seiner Ant-
wort auf die Interpellation Sager. Analog
schrieb Rudolf Friedrich im bereits er-
wahnten Artikel: «Ein Notstand konnte
nur in ausgesprochenen Extremfillen
tiberhaupt in Erwagung gezogen werden,
wo die Demokratie nicht funktioniert
und zudem fiir die Gemeinschaft wirklich
existentielle Fragen auf dem Spiele ste-
hen.» Nach dem Rechtsverstindnis wei-
ter Teile unseres politischen Biirgertums
ist eine solche Extremsituation immer
dann gegeben, wenn die eigenen Privile-
gien durch eine linke Mehrheit bedroht
werden. Steht die eigene Klassenherr-
schaft in Frage, dann kann man es sich
nicht mehr leisten, den schonen Schein
der formalen Demokratie zu wahren.

Dieselbe biirgerliche Mehrheit, die das
Widerstandsrecht im demokratischen
Rechtsstaat ablehnt, hat fiir den Extrem-
fall ihres eigenen Widerstandes gleich
zweimal vorgesorgt: Mit 84 zu 39 Stim-
men wurde vom Nationalrat eine parla-
mentarische Initiative abgelehnt, die ei-
ne Verankerung des Streikrechts in der
Bundesverfassung verlangte. Und in ei-
ner parlamentarischen Kommission fiel
der —erwartete — Vorentscheid gegen ein
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verfassungsrechtliches Verbot von Ar-
mee-Einsdtzen zur «Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung im Innern».
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Ein Bereich der Asthetik,

den wir noch nicht entdeckt haben,

ist die Schonheit des Rechts;

itber die Schonheit der Kiinste,

eines Menschen,

der Natur konnen wir uns halbwegs einigen.
Aber Recht und Gerechtigkeit sind auch schon,
und sie haben ihre Poesie,

wenn sie vollzogen werden.

(Heinrich Boll, Tuende mochte ich ehren, Lau-

datio fiir das Deutsche Komitee Not-Arzte,
23. Oktober 1984)
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