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Al Imfeld

Was dem Menschen fremd ist
Ein falsch eingeordneter Begriff wird heimgebracht

In der Entwicklungsarbeit erfahren wir
zusehends, dass Entwickeln dem Gleich-
machen nahekommt, dass aber trotz aller
Angleichung oder Gleichmacherei die
Entfremdung zunimmt. Irgend etwas
kann daher mit unserer Vorstellung von
der Fremdheit nicht stimmen. Je nédher
uns die ganze Welt gekommen und je be-
kannter sie uns geworden ist, umso mehr
nimmt eine scheinbare Angst vor dem
Fremden und auch der Uberfremdung
zu. «Nichts ist dem Menschen mehr
fremd», heisst es in der modernen Kom-
munikations- und Konsumgesellschaft.
Dennoch scheint die Be-Lastung des
Fremden zum Dauerproblem zu werden.

Ich versuche im folgenden, diesen Be-
griff «fremd» ein wenig auszuleuchten
und in Umkreisungen zum Kern vorzu-
stossen. Ich werde das in Form von The-
sen tun und die alte Tradition von Be-
trachtungspunkten aufnehmen. Ich lege
sozusagen die Finger auf die Tasten und
gebe verschiedene Themen an, die jeder
und jede innerlich und meditativ weiter-
spielen konnen.

Wir sind auf dieser Erde als Fremdlinge
daheim.

Durch die gesamte mittelalterliche Be-
trachtungs- und Predigtliteratur geht ein
Thema: dass der Mensch auf dieser Welt
ein Fremdling ist. Er ist hier zwar da-
heim, aber nur voriibergehend. Sein Da-
heim ist erst die gesamte erloste Welt.
Als Fremdling pilgert er iiber diese Erde
hin, stets begleitet von der «communio
sanctorumy», der «Gemeinschaft der Hei-
ligen». Die Kirche als Haus Gottes ist ein
Vorort seines permanenten Daheim-
seins. Das Vor-Erlebnis, dass jeder
Fremde auch Pilger und Suchender ist,

macht ihm den Fremden zum Nichsten.

Wir haben es hier mit einer Spirituali-
tat zu tun, die fahig war, den Begriff des
Fremden zu ver-kldren. Zu dieser Zeit
entsprach wohl unserem heutigen Begriff
vom Fremden der des Ungldubigen und
Abgefallenen. Die Christen des Mittelal-
ters erfreuen sich der Fremden: Diese
bringen Kunde und Abwechslung; jene
stellen sich aber emotional gegen Juden,
Mohammedaner und Ketzer.

Das zeigt uns, dass nicht Fremdheit an
sich Angst erzeugt. Die Fremdheit ist
manipulierbar, bestimmbar und daher
machbar.

Der Mensch braucht die Fremde, um er-
wachsen zu werden.

Es war lange Zeit geradezu eine Art
Mannbarkeitsritual: Wer erwachsen und
weise sein wollte, der musste sein Brot ei-
ne Zeitlang in der Fremde gegessen ha-
ben. Oder, nach einer Handwerkslehre
zogen die Burschen in die Fremde, auf
die Walz — was einer sidkularisierten
Form der Wallfahrt und Pilgerschaft
gleichkam.

Und heute? Nirgends ist das Brot mehr
fremd; standardisiert haben wir heute
weltweit Brot und Wein, respektive Mc

‘Donald und Coca Cola. Im fernsten Tou-

ristenhotel kannst du heute Bratwurst
und Rosti essen, Guiness oder Cardinal
trinken und — so sogar die Werbung — in
einem Bett von Mobel Pfister schlafen.
Und seitdem das alles moglich ist, reden
Politiker von fremden Menschen als Ver-
ursachern der Uberfremdung.

Der Mensch sucht in der Fremde das
Fremde.

Aus Reisebeschreibungen geht eines klar
hervor, alles, was der Tourist aus seiner

203



Welt kennt, ist in der Fremde/Ferne kei-
nes Blickes wert. Stellen Sie sich vor, der
Reisende aus Ziirich wiirde Rio de Janei-
ro so wie Zirich beschreiben und umge-
kehrt? Denoch miisste er es ehrlicher-
weise tun, denn Geschiftshiuser, Ban-
ken, Autos, Reklame, Smog sind in jeder
Stadt — ob fern oder nah — die gleichen.
Aber, um seine Reise zu rechtfertigen,
sucht dieser Reisende entweder das Exo-
tische oder das Marginale.

Die Suche nach dem ganz Anderen ist
heute vorbei, denn das Material ist liber-
all dasselbe: Wir haben die Welt gleich
gemacht. Die neue Zivilisation ist unsere
Zivilisation — mit der einen Ausnahme
vielleicht: Zuhause ist sie uns selbstver-
stindlich, in der Fremde wird sie zur Ka-
rikatur oder zum Schrecken.

Es sieht so aus, dass die Vernichtung
des ganz Anderen zwei Reaktionen er-
zeugt hat: einerseits eine Nostalgie und
andererseits eine Wut oder einen inneren
Hass — das Museum und den Fremden-
hass. Was wir heute in der Dritten Welt
sehen, ist unser Gesicht, unsere Kopie
und Fratze.

Fremd muss nicht wirklich oder die
Wirklichkeit sein.

Ich glaube, dass es das Fremde nicht an
sich gibt, sondern nur die Enttduschung
dariiber, dass die Welt nicht mehr nach
meinem Bild gemacht ist.

Unsere Vorstellungen, Einbildungen,
Phantasien oder Klischees stimmen nicht
einmal mehr mit dem Anfang der Wirk-
lichkeit iiberein; sie wurden nicht aufge-
arbeitet und hinken weit, nicht nur hinter
dem rationalen Urteil, sondern auch dem
echten Gefiihl nach.

Fremd ist, was nicht meinem Bild ent-
spricht; fremd wird, was meinen Wahn
enttauscht.

Fremd ist die Dissonanz zwischen Ich
und Wellt.

«Fremd» ist ein Relationsbegriff und hat
mit Beziehungen zu tun. Ein Mensch
«fremdet», bedeutet im Dialekt, dass er
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Schwierigkeiten hat mit mitmenschli-
chen Bezichungen und sich daher be-
schamt zuriickzieht.

Wer bloss noch sein Ich kennen will
und sucht, nur Ich meint und nur von Ich
redet, nur noch Ich sein eigen nennt, des-
sen Ich wird zur Wucherpflanze, die die
ganze Welt erobert. Ein massloses
Wachsen des Ich hat erst diese Kategorie
von Fremdheit erzeugt, die wir heute mit
dem Begriff wohl meinen.

Alles, was sich mit diesem Ich nicht
deckt, ist draussen und in keinem Bezug
mehr zum Andern. Nicht-integriert
heisst bezugslos — eine Ich-Insel.

Fremd hat daher sehr viel mit falschen
Verhiltnissen zu Gott, Mann, Frau, Fa-
milie, Nachbarn, Gemeinde, Kanton,
Staat, Abendland, Westen und Welt zu
tun. «Fremd» ist ein Signalwort fur ge-
storte Beziige zu Mit-Mensch und Natur.

Heimisch ist jemand dort, wo ein Be-
zugsnetz Orientierung und Erinnerung
zu geben vermag.

Einsam ist der, der keine Beziige kennt
und nirgends integriert ist. Ich bin dort
zuhause oder daheim, wo ich Mit-Men-
schen kenne, ihre Sprache verstehe und
spreche, Erinnerungen und Assoziatio-
nen habe und wo ich intuitiv weiss, wel-
ches mein Platz ist und wie ich mich in
meiner Rolle zu verhalten habe. Wer sich
isoliert oder durch aussere Faktoren
(Bauweise, Besitztum, Recht) isoliert
wird, wird nicht nur einsam, sondern
selbst in seinem eigenen Zuhause ein
Fremder. Es geht in die Richtung, die
Karl Valentin so angibt: «Fremd ist der
Fremde nur in der Fremde.» Fremd ist
etwas, das nicht andere einem antun,
sondern das man sich grundsatzlich selbst
ein-bildet — und vielleicht dann auf ande-
re projiziert.

Das zerstiickelte und unzusammenhin-
gende Ewig-Neue ent-fremdet uns.

Selbst in der Kunst ist es so: Fine neue
Musik oder eine neue Malerei ist am An-
fang fremd. Durch ein Wieder-horen,



Wieder-sehen, Wieder-kommen und
Wieder-finden familiarisieren wir uns
selbst mit dem, was anfanglich als ent-ar-
tet erscheint. Wir gewohnen uns an et-
was; es wird uns bekannt.

Sobald alles ohne Bezug nacheinander
abliuft und nebeneinander steht, oder
Neues Neues ablost — wie in den heutigen
Medien —, verlieren wir das Bezugsmass.
Es ist wichtig, dass Ereignisse und Men-
schen in ein Ganzes eingeordnet werden
konnen und Teil eines Ganzen sind oder
werden. Was wir heute einen geschichts-
losen Menschen nennen, ist auch ein ent-
fremdeter Mensch. Selbst Erinnerungen
(das «damals» oder «in illo tempore»)
sind wichtige Bezugspunkte. Wir aber
sind zu Pointillisten geworden, haben
keine Assoziationen mehr. Und da viel
zu viel und immer wieder anderes,
scheinbar Neues auf uns einprellt, ist je-
der verwirrt. Wir sehen vor lauter Bau-
men den Wald nicht mehr und nennen
ihn fremd:Wir kennen bloss noch Bau-
me, aber nicht mehr den Wald; oder lau-
ter Bantustans statt Stidafrika; Schwarze
und Weisse separat statt Menschen. Viel-
leicht ist es das, was wir heute als
«fremd» bezeichnen. Wir alle sind bloss
vereinzelte Blatter und sehen den Baum,
zu dem die Blitter wesentlich gehoren,
nicht mehr; selbst von einer gemeinsa-
men Wurzel wissen wir nichts mehr. Das
ist der Unterschied zwischen dem Nach-
richten-Menschen und dem geschichts-
bewussten Menschen. Fremdheit hat mit
Geschichts- und Ganzheitsverlust zu tun.

Mit der Zunahme an Besitz und Natio-
nalstaatlichkeit wuchs das Fremde.

Die westliche Geschichte zeigt, dass mit
zunechmendem Besitzdenken und der
Vermehrung der  Nationalstaaten
Fremdheit als Empfinden stark gewach-
sen ist. Plotzlich wurde das Daheimsein
mit Besitztum assoziiert. Alle ausserhalb
des eigenen Besitz-Geheges waren
Fremde, wenn sie nicht iiber Besitz zu
Nachbarn wurden.

Genauso verhilt es sich mit dem Zu-

nehmen unabhingiger Nationalstaaten.
Die Pilgerschaft nahm ab. Jeder Nachbar
wurde zu einem potentiellen Angreifer
und Feind. Aus dem Pilger wurde ein
Front-Soldat.

Je reicher ein Land ist, desto mehr
wird iliber Fremde geredet und gerich-
tet, desto zynischer werden Fremde
um-sorgt. Braucht man dieses Auf-
Fremde-Herabsehen-Konnen als Er-
folgsbestatigung? Ist der Fremde letzt-
lich eine Kategorie der kapitalistischen
Gesellschaft? Konnte der Fremde iiber
mehr Internationalismus wieder ver-
schwinden?

Selbst der Gegner ist nicht fremd, denn
wir wissen alles iiber ihn.

Warum soll uns der Gegner fremd sein,
haben wir iiber ihn doch selbst das Letzte
ausspioniert und iberwachen wir ihn
dauernd per Satellit?

«Fremd» wird emotional hergerichtet,
gepflegt und aufgebauscht. «Fremd» ist
eine Waffe in der psychologischen Krieg-
fihrung geworden. Der Gegner wird sy-
stematisch verketzert und entfremdet:
Jemand, den man sich vom Leibe halten
mochte, wird zum Fremden erklart, und
damit beansprucht man das Recht, sich
von ihm zu entfremden, ihn zu degradie-
ren oder herabzusetzen. Der heutige Be-
griff «fremd» hat mit Herabsetzung und
dadurch mit Gruppierungen wie Rasse,
Klasse, Kaste und Klan zu tun. Daher
wiederum die Bezugsqualititen: Auf-
stieg und Abstieg, drinnen oder draus-
sen, wir gegen sie. Fremd wird daher der/
die/das, der/die/das mir oder uns nicht
passt. All das ist zwar einem nicht fremd,
aber bewusst setzen sich Menschen von-
einander ab: eine Kriegfiihrung. Aber ob
das heute noch als Klassenkampf be-
zeichnet werden kann, da die meisten gar
nicht mehr wissen, was eine Klasse ist
und zu welcher sie gehoren wiirden oder
wollen? Sehr oft kommt einem Analyti-
ker das alles als chaotischer In-Group-
Kampf vor. Die moderne Dauerberiese-
lung der Medien hat alle vereinzelt und
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isoliert, sodass die Kategorie der Klasse
ein Relikt aus der Zeit der Biirgerlichkeit
ist, als es diese noch klar gab. In unserer
Konsumgesellschaft existieren neue
Fronten: Eigenes (das heisst Besitz) ge-
gen Fremdes.

«Fremd» ist zur Chiffre eines permanen-
ten Besitz- und Machtkampfes gewor-
den. '

Es scheint immer klarer zu werden, dass
«fremd» eine politische Manipulations-
kategorie ist, eine Form psychologisch-
sozialer Kriegfithrung. Das Fremde wird
politisch gemacht auf Kosten der vielen
Kleinen, die mehr vom Kuchen mochten,
mit Hilfe von Presse und offentlicher
Meinung, mit Hilfe von Religion und
Ideologie, Parteien und Verbanden. Das
kann genausogut der Gewerkschafts-
bund wie der Immobilienverband sein.
Die Fronten sind fliessend, denn wer
auch nur weniges erreicht hat, der hat et-
was gegen andere zu verteidigen. Rechts
und links haben ihre Stereotypen und
beide verstehen mit Entfremdung zu
operieren und umzugehen.

Politische Fremdheit qualt jeden und
macht sogar glauben, Politik beschiftige
sich zuviel mit Fremden.

Wenn Menschen als Biirger im heutigen
Staat trotz aller demokratischen Salba-
derei keinen Einblick in Besitztum und
keine wirtschaftliche Beteiligung erhalten,
wenn selbst die Milizarmee alles unter
Geheimhaltung stellt oder sogar Wissen-
schaftler zu Verbiindeten der Lobbyisten
werden, kann es keine Transparenz und
daher auch keine reale Demokratie mehr
geben. Selbst die Presse kommt nicht
mehr hinter die Hintergrinde. Jedes
Herumfragen kann unter Geheimnisver-
rat fallen. So wird uns langsam alles ent-
fremdet und fremd. Politik ist selbst in
unserem — sich mit Superlativen demo-
kratisch nennenden — Land zum Spiel
einiger weniger geworden.

Diese wenigen bleiben im Hinter-
grund, wo sie froh uiber die neue Katego-
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rie des Fremden und der Uberfremdung
zu sein scheinen. Sie steuern den Kampf
bewusst auf dieses Schlachtfeld hin. Dem
Kleinen und Ohnmaéchtigen wird perma-
nent suggeriert, er sei unten und macht-
los, weil es da andere gebe, eben Fremde,
die das alles verhinderten. Die ewigen
Verlierer werden wie Sisyphus oder Don
Quijote zur Verfolgung einer Chimare
eingesetzt.

Dem Macht- und Besitzlosen wird zur
Kenntnis gebracht, dass die gnidigen
Herren vorerst — solange es soviele Asyl-
bewerber, Sozialfille oder Fremde gebe
— keine Zeit fiir die Nachsten hatten.
Wiederum stehen wir vor der Tatsache,
dass es gar nicht um Fremdheit und
Fremde geht, sondern dass diese Worte
die Realitdt eines Machtkampfes ver-
schleiern. Die Masche des Fremden ist
der des Antikommunismus &hnlich,
wenn nicht gleich.

«Fremd» ist ein Symbol im Identifika-
tionsbereich und ein Gradmesser faschi-
stischer Tendenzen in Staat und Kirche.

Stossen wir endlich in den sozio-kulturel-
len Bereich vor, so entdecken wir auch
hier ganz klar, dass «fremd» gemacht
wird, wer nicht am patriotischen Ritual
teilnimmt, das stets eine Tendenz auf
eindeutigen Faschismus hin hat. Da gibt
es die Schiitzenvereine, Turnvereine,
Theatervereine, die Blechmusik, das na-
tionale Ballet, den Offiziers- und Unter-
offiziersverein, und sogar die Feuerwehr
und die Samariter konnen geschlossene
Institutionen werden. Zu all diesen Wir-
Gruppen gehoren Fahnen, Farben, Sym-
bole, Rituale und eine gewisse Kunst
(Musik und Denkmailer). Sehr stark
hingt dieses «Vereinswesen» mit der
Pflege des Nationalstaates zusammen.
Und so gab es denn auch in der Schweiz
in den letzten 100 Jahren erhebliche
Spannungen, da sich vor allem die Ka-
tholiken nicht iiber diese Vereine aus-

latten liessen. Es war ein Kampf im

bergang vom religios auserwihlten
Volk zum stolzen Nationalstaat.



Fremd ist, wer sich nicht angleicht.
Fremd wird, wer nicht dasselbe wie all
die anderen anzieht. Aber dieses Fremde
wird postuliert — meist nicht einmal von
einer Mehrheit. Wiederum stellen wir
fest, die Fremdheit ist ein Ausschlies-
sungsprozess unliebsamer Elemente.
Wiederum muss betont werden, dass
Fremdes nicht sozio-kulturell an sich ist,
sondern gemacht wird: politisch, klas-
sen- oder schichten-kampferisch. Es ge-
hort zu Kriegfiihrung und Machtkampf.

Fremd ist das Resultat falscher Rein-
heits- und Einheitsvorstellungen.

Die grossen Fremd-Macher sind die Re-
ligionen, Parteien, Schulen, Vereine, das
Militar und die Wissenschaft. Mit ihnen
verbiindet ist meist das gesamte Medien-
wesen, das sich zwar als Abbild bezeich-
net, jedoch den Reinen und Integrierten
viel leichter Zutritt gewdhrt und damit
ein Missionarspodest ermoglicht.

Die Religionen helfen immer wieder
mit, ein total irreales Konzept einer hei-
len Welt, einer einen und auch reinen
Welt zu erzeugen. Ja keine Mischehen,
kein Einlassen mit Fremden — sie kOnn-
ten Ja Irr-Glaubige sein und den reinen
Glauben verderben. Alles sollte Rom
unterstellt oder in der Partei der Einheit
sein. Etwas ganz besonderes zu sein, rein,
auserwahlt, nicht gleich wie andere, bes-
ser: das schafft Fremde.

Fremd werden viele, wenn das Denken
monokausal ist.

Alles soll und darf bloss einen Grund ha-
ben, obwohl es doch nichts unter Men-
schen und im sozialen Feld gibt, das nur
einen einzigen Grund hat. Die Religion
ist zwar immer mehr und umfassender,
als sie Priester und Theologen vermitteln
oder deuten. So gibt es vier Evangelien,
die Jesus und seine Lehre darzustellen
versuchen; oder es gibt einen drei-einen
Gott, um Ihn ja nie ganz zu erfassen und
-zu begreifen. Genauso fatal ist es, wenn
Goethe dahin missdeutet wird, dass es
nur eine Seele in der Brust geben diirfe;

es lasst sich mit zwei, drei und mehr See-
len in der Brust leben, wenn man dahin
erzogen, eingeiibt und gefordert wird.

Mit zunehmender Ruhe und Ordnung
wichst die Zahl der Fremden.

Die Dienerin der Religion und Politik ist
die Juristerei. Die heutige Rechtswissen-
schaft hat auf monotheistischen, mono-
kausalen und monokulturellen Boden ei-
ne Welt von Ruhe und Ordnung produ-
ziert, in der es den Pilger und Nomaden,
den Anarchisten und Oppositionellen
nicht mehr geben soll. Alles muss «einge-
biirgert» werden. Wer nicht mitmacht, ist
fremd und entfremdet zusehends. Bloss
noch die Burger und Biirger haben volles
Anrecht auf Heim-Privilegien. Der
Grossteil passt nicht ins Schema und wird
an den Rand gedrédngt — wird fremd. Es
braucht fiir alles Ausweise und Papiere,
Passe und Identitatskarten. Alles wird
abgegrenzt und eingeteilt, und an jeder
Grenze ist der Ausweislose kein Mensch
mehr — bloss noch ein Fremder. Diese
perfide Ent-Fremdung wird mit dem
Recht gerechtfertigt und legitimiert.
Recht war stets da, um die Verbrechen
der Reinen, Echten, Einen und Rechten
zu legitimieren. Alle, die draussen sind,
sind fremd, und die Zahl der Fremden
wiachst mit Hilfe des Rechts.

Auf all diesen Rechtspapieren ist der
Mensch zuerst einmal eine Nummer und
dann ein Bild in einem_ Speicher. Jede
Nummer macht jemanden namenlos, oh-
ne Stammbaum und Wurzel. Schon des-
halb miissen Papiere Aggressivitiat for-
dern. Das Recht der Besitzenden ist eine
der tiefsten Ursachen zunehmender Kri-
minalitat.

Bestimmt braucht der Mensch Mass
und Moral, auch Worte, um diese Nor-
men auszudricken. Der gingige Begriff
der Fremdheit aber misst die Distanz und
addiert alle Fdden eines zerrissenen Net-
zes, statt das Netz — wie das einer Spinne
mit einem klaren Zentrum — als Ganzes
zu sehen. Genausowenig wie «fremd» ist
«Uberfremdung» messbar oder quantifi-
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zierbar. Die Definition durch das Recht
muss schon deshalb Falschmiinzerei sein,
und Parteien, die sich auf dieses berufen,
kleben sich an gnadenlosen Formalitidten
fest, statt Mit-Menschen auf den Grund
zu gehen.

Wachsende Fremdenfeindlichkeit ist ein
Produkt totalitarer, absolutistischer und
in jedem Falle undemokratischer Bestre-
bungen und Bewegungen.

Wo es bloss noch gut und bos, entweder —
oder, drinnen und draussen gibt; wo alles
ein-deutig sein muss, monokausal erklér-
bar und reduzierbar, da ist die Gefahr, al-
les «andere» als «fremd» klar abzuset-
zen, latent vorhanden. Da werden Ras-
sismus und Apartheid gefordert; da hal-
ten Pass-Gesetze Einzug.

Uberfremdung ist ein kolonialer
Begriff.

Auf diesem Hintergrund muss nun ge-
nauso radikal der Begriff der Uberfrem-
dung auseinandergenommen werden:

Uberfremdung ist ein sehr vager Be-
griff. Kultursoziologisch gibt er die gross-
ten Ritsel auf, denn er entstammt nicht
der Realitdt, sondern der Finbildung,
nicht der Ratio, sondern der Emotion.
Selbst wenn der Begriff noch geortet
werden konnte, so kaum das «Uber» in
Bezug auf Fremdheit. Warum?

Jede Kultur ist eine Palette (man kann
es auch ein Piiree nennen) von eingebiir-
gerten, eingekauften und nachgeahmten
Dingen und Werten. Das Wesen einer
Kultur ist ihre Mischung. So werden
denn selbst sogenannte typische Produk-
te ihrem Ursprung nach zu Importen: der
Mais in der Bantukultur, der Espresso,
der Tee, das meiste bei unserem Essen,
oder unser Auto, selbst die Musik und
die Sprache . . . Unser geistiges Leben ist
ein amorphes Durcheinander. Dennoch
will plétzlich eine bestimmte Schicht das
Eindeutige, fordert sie die unerbittliche
Konsequenz. Hans Magnus Enzensber-
ger sagt: «Je miirber die eigene Identitit,
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desto dringender das Verlangen nach
Eindeutigkeit.»

Was auffillt und einem zu denken gibt:
Die Warner vor der Uberfremdung re-
den kaum von fremden Waren, fremdem
Geld und fremden Konsumgiitern; nur
der fremde Mensch passt ihnen nicht.
Uberall in der Produktewerbung werden
Abwechslung und Vielfalt postuliert; sie
gehoren wesentlich zum freien Wettbe-
werb; bloss bei den Menschen muss alles
gleich und angeglichen sein: nur weiss,
nur rein, nur volkisch, nur Ruhe und
Ordnung. Wenn diese Pseudo-Kampfer
ehrlich wiren, miissten sie bei der mate-
riellen Kultur ansetzen von den McDo-
nalds und den Blue Jeans bis zum TV und
zum Jazz, vom Kaugummi bis . . . Ja, bis
wohin? Denn alles ist entstanden und
wurde von Menschen libernommen, ver-
breitet, integriert, erneut verandert, ak-
kulturiert und inkulturiert.

Interessant scheint die Beobachtung
zu sein, dass ein Produkt, das einen kla-
ren Besitzer hat, patentiert ist und ge-
handelt wird, nicht in die Kategorie der
Uberfremdung, sondern des freien Wett-
bewerbs fillt. Da der Mensch anschei-
nend nicht in dieses Dogma des freien
Wettbewerbs und Freihandels fillt, ist er
ein Storefried. Und wieder kommen wir
zum Kern dieser eigenartigen Sache mit
Fremdheit und Uberfremdung.

Warum sollen ganze TV-Serien und
Oscar-Filme, Welteroberer wie multina-
tionale Firmen, AKWs und Giftmischer
nicht gefahrlicher als etwa arme Schluk-
ker aus der Dritten Welt sein?

Wir sollten nicht mit gefdlschten Be-
%}-iffen und Falsch-Werten — wie dem der

berfremdung — verschleiernd uns um-
nebeln. Es wire ehrlicher, die Sache
beim Namen zu nennen. Es geht namlich
gar nicht um Angste und Furcht im pri-
maren Bereich, sondern um Interessen
von bestimmten privilegierten Gruppen.
Genauso wie beim Lobbying geht es auch
im Bereich der Uberfremdungs-Stiirmer
zu: Sie sagen das eine, und meinen etwas
anderes. Unsere Privilegierten wollen



Menschen aus der Dritten Welt oder ar-
meren Gegenden nicht; sie wollen nicht
teilen, keinen Anteil geben, keine Part-
ner, keine neue Weltwirtschaftsordnung,
genausowenig wie eine neue Informa-
tionsordnung. Sie wollen weiterhin Raub
und Betrug und Ubervorteilung zu ihren
Gunsten. Deshalb wird das Almosen ge-
fordert. Haben wir es erlebt, dass reiche
Menschen uns iberfremden konnten?
Ein reicher Fussballer oder Tennisspie-
ler, ein Bankier oder Immobilienhengst
konnen sich stets einbiirgern, ohne dass
aus der Gemeinde Widerspruch wegen
Uberfremdung kommt.

Das sind die Realitdten. Sie missen
uns zu denken geben. Es braucht gar kei-
ne Kulturphilosophie zu «fremd» und
«Uberfremdung» — bloss eine neue Deu-
tung (aus unserer Zeit heraus) des Klas-
sen- und Machtkampfes. Dass dem so ist,
zeigt etwa die Einbiirgerung kritischer
Menschen wie Schriftsteller und Kiinst-
ler, die Fragen stellen, Opposition wahr-
nehmen und echte Demokraten sind: Da
hat das Establishment Be-Denken, das
heisst sein «Denken» besteht aus Ab-
wehrgefiihlen. Wer denkt und kritisch
ist, ist ein Nestbeschmutzer und daher
ein Fremder — und fremd soll er bleiben!

Es sei jedoch sofort gewarnt: Dieser
Krankheit erliegt jeder, der etwas besitzt
oder Aausserlich erreicht hat. Deshalb
trifft sich so leicht der Arbeiter mit dem
Bankier, daher gehen Kolonialismus und
Rassismus so leicht ineinander tber: er-
sterer mehr beim Reichen, letzterer als
Gefahr beim Kleinen und Armen. Daher
verbreiten sich unter der schweizerischen
Arbeiterschaft so rasch und grausam der
Rassismus und der sogenannte Fremden-
hass, und deshalb spielt die Klammer der
Gewerkschaft genauso schlecht wie die
Klammer des Christentums.

Wie in der Okologie miisste inskiinftig
auch in diesem Bereich gedacht und ge-
handelt werden: Nicht auf Distanzen
kommt es an, sondern aufs Einbezichen
in die Mitwelt. Der «Fremde» ist genau-
so ein diskriminierender Begriff wie in

der Okologie der «Schadling», das «Un-
geziefer» oder das «Unkraut». Nur
durch Vernetzung und Einbezug konnen
diese Fehl-Kategorien aus der Uberwelt
der Privilegierten und Eroberer elimi-
niert werden. Hier kommt die Grenze
westlichen Denkens und Handelns be-
sonders deutlich an den Tag. Es muss uns
zur Sorge werden, wieder mehrdimen-
sional, das heisst in Verbindungen, Be-
ziehungen, Verkniipfungen oder Vernet-
zungen zu denken, dialektisch iibers
Kreuz, quer und widerspriichlich. Nur so
fangen wir Realitdt ein. So gestalten wir
wieder eine lebbare Gesellschaft. Nicht
durch Ausschliessen, sondern durch Ein-
schliessen; endlich auf Menschen bezo-
gen und nicht auf Besitz und Konsumgu-
ter; nicht auf Handel, sondern auf die
Kunst der Lebensgestaltung.

Wissen allein geniigt nicht; wichtiger
ist das Teilen und Anteil geben und neh-
men. Schicksalsgemeinschaften in einem
Oko-Sozialsystem zu bilden, ist die Auf-
gabe der Gegenwart, um Zukunft im hu-
manistischen Sinn zu schaffen. Frei-Sinn
und Frei-Handel bewirken so etwas nicht
mehr; noch weniger der Rechtsstaat mit
Ruhe und Ordnung. Niemand findet
Identitdt beim Riickwartsgehen in Wel-
ten hinein, die es nie weder rein noch ver-
traut gab. Jede neue Identitat kommt nur
in der Konfrontation zustande, und eigen
wird nur das, was einer als eigen er-
kdmpft und sich integriert. Identitit
hangt mit Identifikation zusammen, sie
bedeutet letztlich ein Ja- oder Nein-Sa-
gen zu sozialen Wirklichkeiten. Genauso
wie der Mann die Frau und die Frau den
Mann sucht, muss der Mensch das Ande-
re suchen, damit er zum Menschen wird.

Uberfremdung ist ein kolonialer Be-
griff: nach einer Unabhangigkeitserkla-
rung récht sich der Kolonialist durch die
Erklirung der Fremdheit. Vor Uber-
fremdung fiirchtet sich bloss der Besit-
zende; wer nichts besitzt, ist iiberall zu-
hause. Das muss zu denken geben.
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