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Erwin Koller

Der Wahn von der zweifelsfreien Freiheit

1985 wird wohl wie kaum ein anderes
Jahr in die 32jahrige Geschichte des
«Wort zum Sonntag» eingehen. Es sind
viele, die sich mit Lorbeeren schmiicken
konnen, weil sie es fertiggebracht haben,
auch noch diesen Teil des Fernsehens zu
zdhmen. Im Namen ihrer Freiheit. Im
Namen ihrer Demokratie. Nicht zu ver-
gessen jene, die es im Namen ihres lieben
Gottes taten.

Ich mochte nicht missverstanden wer-
den. Ich kann sehr wohl zur Neuregelung
des «Wort zum Sonntag» vom Herbst
1985 stehen. Ich glaube nach wie vor,
dass ich mich dessen nicht zu schdmen
brauche, was darin an Gewahr fiir die In-
tegritdt der Sprecherinnen und Sprecher
sowie fiir die Unantastbarkeit der bibli-
schen Botschaft verankert ist.

Nur, es ging und es geht nach meiner
Erfahrung tuberhaupt nicht darum. Die
Scheidelinie verlauft ganz anderswo. Ha-
ben wir uns frither an das altbewdihrte
Prinzip gehalten: In dubio pro libertate,
im Zweifel fiir die Freiheit, so heisst heu-
te die Devise: Auch der geringste Zwei-
fel muss weg. Es ist der irre Wahn der
Technokraten von der zweifelsfreien
Freiheit.

Ja, es geht um ein Stiick freie Rede in
unserer austarierten und risikolosen
Welt, in einem parteilos und klinisch sau-
ber gewiinschten Medium. Es geht dar-
um, welchen Preis eine freie Gesellschaft
fiir das Risiko ihrer Freiheit zu zahlen be-
reit ist. Dass Freiheit etwas kostet, eine
Anstrengung aller sein miisste, wissen
wir alle. Wenn es aber um das « Wort zum
Sonntag» geht, habe ich oft den Ein-
druck, dass viele noch immer den Kampf

des 19. Jahrhunderts kdmpfen. Damals
ging es einem liberalen Staatsverstandnis
darum, angebliche oder wirkliche kleri-
kale Machtanspriiche in die Sakristei zu-
ruckzudriangen. Wer dieses Grundmu-
ster jedoch auf die Verhaltnisse am Ende
des 20. Jahrhunderts uibertragt, kann da-
mit nur zweierlei wollen: Er sucht erstens
von der Tatsache abzulenken, dass heute
ganz andere Maichte viel wirkungsvoller
ein freiheitliches Gesellschaftsverstand-
nis bedrangen. Und er fordert zweitens
die Theologen auf, sie mochten doch
durch eine von der Realitdt abgehobene
und in ihrer Privatheit unverfangliche Bi-
belauslegung unserem biirgerlichen Le-
ben die Sonntagsweihe geben.

Ich bin uberzeugt, dass auch unsere
Bevolkerung spirt, dass wir mit einem
immer engmaschiger werdenden publizi-
stischen Regelwerk auf gefdhrliche Wei-
se mit dem Feuer spielen.

Dazu ein ganz aktueller Befund: In un-
serer neuesten Publikumsumfrage haben
wir einer reprasentativen Auswahl von
Zuschauerinnen und Zuschauern folgen-
de Frage gestellt:

«Die Sprecher des ,Wort zum Sonntag’
miissen ihre Texte vier Tage vor der Sen-
dung dem Fernsehen vorlegen. Finden
Sie dies richtig, oder sind Sie der Mei-
nung, ein Sprecher miisse seine Meinung
vollkommen frei dussern konnen und nur
seinem Gewissen verpflichtet sein?»

Nur ein Viertel der Zuschauer vertritt
die von mir eben dargelegte SRG-Posi-
tion. Zwei Drittel der Zuschauer (69
Prozent) finden, die Sprecher sollten sich
im «Wort zum Sonntag» vollkommen
frei aussern konnen und nur ihrem Ge-
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wissen verpflichtet sein! (Die tibrigen 6
Prozent geben keine Antwort.)

Auch wenn man solche Umfragen
nicht iberbewerten soll, das Signal
scheint mir doch deutlich zu sein. Wer
nach immer noch mehr Kontrolle ruft,
kann keineswegs geltend machen, er tue

dies im Namen der Zuschauer. Da mo-
gen noch so viele und ehrenwerte Namen
die Listen der einschlagigen Verbinde
und Clubs schmiicken. Der weitaus gros-
sere Teil der wirklich besorgten Biirger
hat ganz andere Sorgen.

Peter Bichsel
Predigt fur die Andern!

Offentliches Reden
als eine Art Selbstbeleidigung

Ich spreche hier nicht frei. Ich kann hier
nicht frei sprechen wollen. Ich bin — ob
mir das gefillt oder nicht — eingebunden
in eine Gesellschaft, auch in jenen Teil
der Gesellschaft, in dem meine Freunde
nicht leben. Ich kann nicht eine ganz an-
dere Meinung als diese Gesellschaft ha-
ben. Es gibt keine gegenteilige Meinung
— es gibt hochstens eine andersteilige,
denn ich rede, weil ich verstanden wer-
den mochte; und weil ich auch nach mei-
ner Rede in dieser Gesellschaft leben will
oder muss, darf ich mich mit meiner Re-
de nicht aus dieser Gesellschaft aus-
schliessen.

Wenn ich offentlich rede, dann emp-
finde ich eine Art Selbstbeleidigung. Ich
stelle fest, dass es das, worauf ich stolz
bin, nicht gibt — meine eigene Meinung,
und ich beginne daran zu zweifeln, ob es
mich als individuelles Wesen uberhaupt
gibt.

Man bezeichnet das gern und vor-
schnell als Prostitution, und der Redende
selbst mag sich ab und zu so empfinden.
Das schale Gefiihl hinterher ist uns si-
cher. Wir werden herumgehen und ver-
suchen, Komplimente einzusammeln ge-
gen das schale Gefiihl, und auch sie wer-
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den eher das schale Gefiihl bestétigen als
uns selbst.

Man wird der Rednerin und dem Red-
ner Mut attestieren und Tapferkeit. Wer
Mut verlangt und Tapferkeit, der ver-
langt nichts Gutes.

Aber vorerst, am Anfang, stehen jene,
die sagen: «Du kannst sagen, was Du
willst»; «Du lebst in einem Land, in dem
man sagen kann, was man will».

Ich kann das nicht konnen, und wer es
mir verspricht oder von mir verlangt, der
ist zynisch.

Wer von sich glaubt, eine reine eigene
Meinung zu haben, wer die Schwierigkei-
ten beim Reden nicht kennt, der kennt
die Schwierigkeiten beim Denken nicht,
der hat den Versuch aufgegeben, als den-
kendes, als geistiges Wesen zu leben, den
Versuch aufgegeben, Mensch zu sein.

Jene sind immer und tiberall die Mehr-
heit, und sie versuchen immer und iiber-
all noch mehr zu werden als eine Mehr-
heit, ndmlich eine Einheit. Noch nie und
nirgends in dieser Welt ist ithnen das ge-
lungen. Da waren immer noch einzelne,
die man zum Schweigen bringen musste,
die man einsperren musste, die man um-
bringen musste — nicht etwa einfach der
Mehrheit zuliebe, sondern der Einheit
zuliebe. Die Einheit aber ware das Ende
der Menschheit, das Ende des Mensch-
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