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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Die UNO zwischen Volkerrecht und Weltrecht

2. Teil

3. Von der Ausbeutung der

Dritten Welt zum Weltsozialrecht
(Solidaritatsprinzip)

Die «Staatenanarchie» widerspiegelt sich
heute vor allem in der bestehenden Welt-
wirtschaftsordnung, die in Tat und Wahr-
heit eine Unordnung ist. Statt zu einer
echten Entwicklung der Dritten Welt
beizutragen, hilt sie diese in Abhéangig-
keit von maéchtigen Industriestaaten.
Was sich als «Ordnung» ausgibt, ist
nichts weiter als die Verschleierung be-
stehender Machtverhaltnisse, Ausdruck
ungerechter Strukturen und lautloser
Gewalt: 40 Millionen Menschen sterben
jahrlich an Hunger, die Hilfte davon
Kinder. Jeder sechste Erdbewohner ist
chronisch untererndhrt. 800 Millionen
leben in grosser und eine weitere Milliar-
de in relativer Armut. 750 Millionen
werden am Ende dieses Jahrhunderts
vom Hungertod bedroht sein. Zu diesen
weltokonomischen Problemen treten die
weltokologischen hinzu: Westeuropa und
Nordamerika belasten die Umwelt bis zu
dreissigmal mehr als Indien oder China.
Die USA mit 6 Prozent der Weltbevol-
kerung beanspruchen etwa 40 Prozent
der jahrlich gewonnenen Rohstoffe. Der
Olvorrat unseres Planeten, Resultat ei-
nes Prozesses von Millionen Jahren, wird
in wenigen Generationen erschopft sein.
Der Vorrat an Holz wird zwischen 1980
und dem Jahr 2000 um die Hélfte abneh-
men. . .

Die globale Tragweite der okonomi-
schen und okologischen Probleme ver-
langt auch eine «Globalisierung der Poli-
tik» 13, eine «Verwandlung der Politik in
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Weltinnenpolitik»'*. Die Menschheit
steht vor der Alternative, entweder die
bestehende Weltunordnung zu iiberwin-
den oder unter dem triigerischen Schutz
der einzelstaatlichen Souverdnitat einer
weltweiten Katastrophe entgegenzutrei-
ben.

Es geniigt nicht, die offene Gewalt
zwischen den Staaten einzudammen, da-
mit Friede entstehen kann. «Der Friede
besteht nicht darin, dass kein Kriegist; er
lasst sich auch nicht bloss durch das
Gleichgewicht entgegengesetzter Krifte
sichern; er heisst vielmehr mit Recht und
eigentlich ein ,Werk der Gerechtigkeit'
(Is 32, 17)», lesen wir in der Pastoralkon-
stitution des Konzils (Nr. 78). Der Oku-
menische Rat der Kirchen definiert die-
sen positiven Frieden mit dem Begriff der
«gerechten, partizipatorischen und iiber-
lebensfihigen Gesellschaft»!. Bis es so
weit wire, miisste wenigstens der Grund-
satz gelten: «Niemand darf seinen Wohl-
stand vergrossern, solange nicht alle das
Existenzminimum haben.» 1

Auf die Strukturen der Volkergemein-
schaft iibertragen, gehort zum positiven
Frieden die « Wirtschaftsgemeinschaft der
ganzen Welt» (Pacem in terris, Nr. 130).
«Sache dieser Gemeinschaft ist es, unter
Beriicksichtigung des Subsidiaritatsprin-
zips die wirtschaftlichen Verhéltnisse
weltweit so zu ordnen, dass sie sich nach
der Norm der Gerechtigkeit entwickeln»
(Gaudium et spes, Nr. 86). Der Okume-
nische Rat der Kirchen erhebt daruber
hinaus die Forderung nach einer Welt-
steuer fiir den Ausgleich zwischen den
reichen und den armen Lindern.!



Auch die UNO-Charta setzt sich das
Ziel, «eine internationale Zusammenar-
beit herbeizufithren, um internationale
Probleme wirtschaftlicher, sozialer, kul-
tureller und humanitédrer Art zu 16sen»
(Art. 1, Ziff. 3). An «wirtschaftlichen
und sozialen Zielen» werden insbeson-
dere «die Verbesserung des Lebensstan-
dards, die Vollbeschaftigung» und der
«wirtschaftliche und soziale Fortschritt
und Aufstieg» (Art. 55) genannt. Die
hier durchscheinende Norm der solida-
rischen Kooperation zwischen den Staaten
ist neu in der Geschichte der Volkerge-
meinschaft, da «das bisherige Volker-
recht den Staaten nicht untersagt, ihre
politischen und wirtschaftlichen Interes-
sen in einer Weise zu verfolgen, die ande-
re schwer schidigt>!®. Dieser Durch-
bruch der UNO-Charta im Hinblick auf
ein kommendes Weltsozialrecht wird vor
allem durch die «Charta der 6konomi-
schen Rechte und Pflichten» bestatigt,
die an der UNO-Vollversammlung vom
Dezember 1974 verabschiedet wurde.

Leider verfigt die UNO aber noch lan-
ge nicht iiber die «Organe einer weltum-
fassenden sozialen Umgestaltung», die
Ragaz sich erhoffte (NW 1945, S. 256).
Zwar ist ein solcher Auftrag an die Gene-
ralversammlung (Art. 13), an den Wirt-
schafts- und Sozialrat (Kap. X) und an
verschiedene Sonderorganisationen, ins-
besondere die UNCTAD, ergangen. Um
jedoch ein wirksames Weltsozialrecht zu
entwickeln, fehlt diesen Organen die
Kompetenz, «juristische Gesetze gegen
okonomische Gesetze»' zu erlassen.
Sonst wiren z.B. die Industriestaaten seit
1975 verpflichtet, 0,7 Prozent ihres
Bruttosozialprodukts fiir die 6ffentliche
Entwicklungshilfe einzusetzen, wie dies
eine Resolution der Generalversamm-
lung im Oktober 1970 vorsah. (Die feh-
lende juristische Verbindlichkeit erlaub-
te es der Schweiz, an der UNCTAD III
zu erklaren, diese Sollgrosse von 0,7 Pro-
zent sei «aufgrund der besonderen
Strukturen in der Schweiz»?® unerreich-
bar. ..) Auf Resolutionen beruht auch

die Neue Internationale Wirtschaftsord-
nung, die im September 1975 an einer
Sondersitzung der Generalversammlung
beschlossen wurde und die zur Zeit das
einzige weltwirtschaftliche Reformpro-
gramm ist, das den Zielvorstellungen der
Gerechtigkeit, der Entwicklung und der
Durchfiihrbarkeit entspricht.?!

Die Wende vom («freien») Handel zur
(echten) Entwicklung — «from trade to
development» — kommt nur zustande,
wenn sie durch weltrechtliche Sozial-
strukturen gestiitzt wird. Das ist auch das
Ergebnis des nach dem Vorsitzenden der
Nord-Sud-Kommission der UNO be-
nannten «Brandt-Reports». Dieser
schlagt als ersten Schritt eine institutio-
nelle Zusammenarbeit zwischen dem
GATT, dem urspriinglichen «Herren-
club» der reichen Linder, und der UNC-
TAD, dem 1964 geschaffenen «Klub der
100 Armen», vor.?? Als nichsten Schritt
empfiehlt der Bericht — wie schon der
Okumenische Rat der Kirchen — die Ein-
filhrung einer Weltsteuer, deren Umfang
und Verwendung nicht mehr allein vom
Willen der «Geberlander» abhéngig wa-
re. Diese Weltsteuer konnte z.B. in Form
einer Abgabe auf den internationalen
Handel erhoben werden.?* Damit miisste
sich ein weiterer «Schritt in Richtung auf
eine gemeinsame Mitbestimmung in der
Weltwirtschaft»?* verbinden. Brandt
selbst scheut sich nicht, in diesem Zu-
sammenhang von einer «internationalen
Regierung»® zu sprechen.

In Richtung Weltsozialrecht weist
ebenfalls die UNO-Seerechtskonvention
vom 10. Dezember 1982. Danach soll ei-
ne Meeresbodenbehorde ermachtigt
werden, auf die private Ausbeutung des
Tiefseebodens Taxen zu erheben und
sich auch selber am Meeresbergbau zu
beteiligen. Die Ertrige wiirden vor allem
der Dritten Welt zufliessen. Sehr zum
Unwillen der Regierungen der USA,
Grossbritanniens und der BRD, die der
Konvention aus handfesten Kapitalinter-
essen ablehnend gegeniiberstehen.

Es wire sehr die Frage, ob die Schweiz,
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wenn sie der UNO beitreten wiirde, sich
nur dazu hergébe, die Reihen der kapita-
listischen Staaten zu schliessen und da-
durch den schwierigen Prozess der Welt-
organisation auf dem Weg zum Weltso-
zialrecht zusitzlich zu behindern. Damit
gibe unser Land zwar nicht seine Neu-
tralitdt, wohl aber seine Solidaritdt preis.
Es gehort in der Tat zu den Merkwiirdig-
keiten der Auseinandersetzung um den
UNO-Beitritt der Schweiz, dass immer
nur nach dessen Vereinbarkeit mit der
Neutralitét gefragt wird. Miissten wir uns
nicht weit mehr Sorgen machen um die
Solidaritat, die — offiziell — als gleichwer-
tige aussenpolitische Maxime gilt? Unso-
lidarisch ist jeder Staat, der die UNO
nicht «zur Forderung einer dynamischen
Gerechtigkeit»?® einsetzt oder der auf
die Mitgliedschaft in der UNO tber-
haupt verzichtet und sich dadurch aus der
Volkergemeinschaft verabschiedet.

4. Der Weg zum Selbstbestimmungsrecht
der Volker (Autonomieprinzip)

Die «politische Unabhdingigkeit» der
Staaten ist ein unbestrittener Grundsatz
des Volkerrechts, der schon in der Sat-
zung des Volkerbunds verbrieft wur-
de und heute von der UNO-Charta aner-
kannt wird (Art. 2, Ziff. 4). Dieser
Grundsatz verpflichtet nicht nur die
Staaten zur wechselseitigen Nichtinter-
vention, er wird auch von der UNO selbst
respektiert, indem sie ihren Mitgliedern
einen eigenen Wirkungskreis, den «do-
maine réservé», vorbehilt: Die Charta
spricht van « Angelegenheiten, die ihrem
Wesen nach zur inneren Zustandigkeit
eines Staates gehoren» (Art. 2, Ziff. 7).
Weiter als der Volkerbund geht die UNO
mit dem «Ziel» der «Selbstbestimmung»
jener Volker, die noch keine staatliche
Form erlangt haben (Art. 1, Ziff. 2, und
Art. 55). Die Entkolonialisierungsreso-
lution vom Dezember 1960 spricht des-
halb allen Kolonialvolkern das Recht auf
Unabhingigkeit zu.

In ihrem Beitrag zur Entkolonialisie-
rung liegt wohl die hervorstechendste
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Leistung der UNO. Die eben erwdhnte
Resolution und das «Special Commit-
tee», das mit ihrem Vollzug betraut wur-
de, haben den Emanzipationsprozess der
Kolonialvolker sowohl beschleunigt als
auch in volkerrechtlich geordnete Bah-
nen gelenkt. Die Gewinner dieser Ent-
wicklung sind nicht nur die ehemaligen
Kolonialvolker, sondern ebensosehr die
Volkergemeinschaft, ihre Institutionen
und ihr Recht. Die UNO-Charta, die den
Kolonialvolkern den Weg in die Unab-
hangigkeit ebnete, wurde von ihnen nicht
mehr als Faktor der Entfremdung emp-
funden, wie das beim klassischen — auch
den hasslichsten Kolonialismus legalisie-
renden — Volkerrecht der Fall war. Die
Entwicklung «from the status of colonies
to the partnership of equals»?’ ist zwar
noch lange nicht vollendet, aber doch
wenigstens volkerrechtlich vorwegge-
nommen. Und die Drittweltlinder haben
erst noch die Moglichkeit, diese Ent-
wicklung mitzubestimmen, indem sie in
der Generalversammlung der UNO eine
Mehrheit bilden, die sich Gehor ver-
schaffen kann.

Wenn wir uns die faktische Selbstbe-
stimmung der StaatsvOlker bzw. ihre po-
litische Unabhiéngigkeit ansehen, miis-
sen wir freilich feststellen, wie sehr hier
Norm und Wirklichkeit auseinanderklaf-
fen. Zwar gehorte es zur Selbstbestim-
mung eines Volkes, dass es sich sein poli-
tisches und gesellschaftliches System sel-
ber wahlen dirfte. Die Praxis kimmert
sich aber wenig um diese Norm. «Innere
Unruhe in einem Land auf der andern
Seite der Erdkugel ist eine Sicherheits-
frage fiir die USA», erklirte Robert
McNamara, als er Verteidigungsminister
in der Regierung Kennedy war.?® Was
das Volkerrecht an «sozialer Experimen-
tierfreiheit»?® zulisst, kann so durch den
Imperialismus einer Supermacht wieder
vereitelt werden. Unter dem Deckman-
tel der Vertragsfreiheit erfolgen derarti-
ge Interventionen sogar noch in der
Form des Rechts. So bei Vertragen zur
Stationierung fremder Truppen. So auch



bei «Interventionen auf Einladung». Das
Volkerrecht sieht dariiber hinweg, dass
derartige Abmachungen in der Regel auf
der Macht des stiarkeren Partners, also
auch wieder auf Intervention, beruhen.
Eine Ausnahme von dieser Praxis mach-
te die UNO-Generalversammlung, als
sie im Januar 1980 eine Resolution gut-
hiess, die den «sofortigen, bedingungslo-
sen und volligen Abzug der ausldndi-
schen Truppen aus Afghanistan» forder-
te.

Das Interventionsverbot wird sich erst
dann Respekt verschaffen, wenn die wirk-
lich notwendigen Interventionen Sache
der UNO sein werden. Wirklich notwen-
dig wiaren Interventionen, die das Selbst-
bestimmungsrecht eines Volkes gegen
jede Art von Gewaltherrschaft durch-
setzten. Die UNO sollte auch jede demo-
kratische Regierung oOkonomisch und
militarisch unterstiitzen, die — wie die
chilenische 1973 und die nicaraguani-
sche heute — von Umsturzversuchen be-
droht ist. Einziger Adressat einer «Inter-
vention auf Einladung» diirfte nur die
Weltorganisation selber sein.

Heute sind solche Interventionen der
UNO kaum denkbar. Noch herrscht die
volkerrechtliche Doktrin der Effektivitdt
tiber die weltrechtliche Leitidee der Le-
gitimitdt, und das heisst: Das Volkerrecht
anerkennt jede Regierung, die sich in ih-
rem Staat behauptet, gleichgiiltig ob zum
Wohl oder zum Schaden des eigenen
Volkes, ob von diesem legitimiert oder
ob als Marionette fremder Herrschaft.
Selbstbestimmung und politische Unab-
hangigkeit leiten sich also nicht aus der
Freiheit der Volker ab. Auf «Selbstbe-
stimmung» und «politische Unabhéngig-
keit» konnen sich vielmehr auch jene Re-
gime berufen, die ihre Volker unterdriik-
ken.

Mit der Verurteilung rassistischer
Herrschaft im siidlichen Afrika beginnt
die UNO erstmals, sich von diesem amo-
ralischen Prinzip der Effektivitit abzu-
wenden. Eine Resolution vom Dezem-
ber 1970 bezeichnete z.B. die Regierung

des damaligen Sudrhodesien als «illega-
les rassistisches Minderheitsregime», das
durch wirksame Massnahmen der «Ver-
waltungsmacht» (Grossbritannien) zu
tiberwinden sei. Ahnliche Resolutionen
richten sich gegen das Apartheidregime
in Siidafrika. Im September 1984 hat die
Generalversammlung auch die neue siid-
afrikanische Verfassung fiir «null und
nichtig» erklart. Seit mehr als zwanzig
Jahren betrachtet die UNO die rassisti-
sche Herrschaft im siidlichen Afrika zu-
dem als Bedrohung fiir den Weltfrieden.
Darum hat der Sicherheitsrat seine bis-
lang einzigen 6konomischen Sanktionen
gegen diese Regime verhangt: 1968 ge-
gen die abtriinnige britische Kolonie
Stidrhodesien und 1977 gegen Sudafrika.

Zum kommenden Weltrecht wird die
demokratische Legimitidt der Regierun-
gen nicht weniger gehoren als die neue
Weltwirtschaftsordnung und die kollek-
tive Sicherheit. Die Volker werden die
Angst vor «fremden Richtern» iiberwin-
den, wenn sie einmal erkennen, dass sie
heute in weit grossere Abhingigkeiten
verstrickt sind, als dies unter dem Welt-
recht je der Fall sein konnte. Auch von
der politischen Unabhéngigkeit gilt, dass
sie verlieren muss, wer sie gewinnen will.
Selbst die Supermaichte sind die Gefan-
genen dieses Willens. Sie mogen iiber
noch so apokalyptische Waffen verfugen,
ihre Abhéngigkeit wachst gerade mit
dem Risiko wechselseitiger Vernichtung.
Auch die Staaten, die sich an diese
Grossmachte anlehnen, wahren damit
nicht die Unabhingigkeit, sondern wer-
den zu «Satelliten». Jedes Ausscheren
bringt die gemeinsame Strategie in Ge-
fahr und zieht zwangsldufig die bekann-
ten Interventionen, ja Invasionen inner-
halb der Biindnisse nach sich.

Mit dem Legitimitatsprinzip wiirde das
Weltrecht die Selbstbestimmung der
Volker und die politische Unabhéngig-
keit ihrer Staaten nicht beeintrachtigen,
sondern im Gegenteil erst wirksam ge-
wiahrleisten, und das heisst: die aktive
Partizipation aller Menschen an ihrem
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nationalen (und letztlich auch am iiber-
nationalen) Gemeinwohl ermdglichen.
Die staatliche Autonomie, die so kontra-
produktiv als «Souveranitdt» reklamier-
te, wiirde endlich von der Norm in die
Wirklichkeit umgesetzt. Mit Ragaz kon-
nen wir sagen: «Der Weg zur Volkerge-
meinschaft ist darum ein Weg zur Frei-
heit. Auch fiir die Schweiz.»

5. Vom Staatenrecht zum
Menschenrecht (Humanitatsprinzip)

Die Subjekte des klassischen Volker-
rechts sind nicht die Menschen, ja nicht
einmal die «Volker», sondern einzig und
allein die Staaten. Unter dem juristischen
Deckmantel ihrer Souverinitit ist jede
Unmenschlichkeit erlaubt. Der Mensch
gilt nur, was ihm die staatliche Ordnung
zu gelten erlaubt. Die Menschenrechte
fallen nicht in die Zustandigkeit der Vol-
kergemeinschaft, sondern unterliegen
dem «domaine réservé» der Staaten. Das
Menschenbild, von dem das klassische
Volkerrecht ausgeht, ist «das Bild des
hinter dem Staat verborgenen des ver-
staatlichten Menschen»?

Gegeniiber dieser «Verstaathchung
des Menschen» wiirde das neue Welt-
recht die «Vermenschlichung des Staa-
tes» anstreben. Der Mensch selbst wire
Subjekt des Weltrechts, das Prinzip der
Menschlichkeit dessen letzter Geltungs-
grund. Weltrecht wiare also nicht nur ein
Recht zwischen Menschen, sondern
selbst ein Menschenrecht. Es konnte den
Menschen Rechtsschutz gewahren, wo
immer ihre Grundrechte verletzt wiir-
den. Die Staaten horten deshalb nicht
auf, (auch) Subjekte des Weltrechts zu
sein, sie waren es aber nur in dem Masse,
als sie den Menschen dienten.

Die Friedensenzyklika «Pacem in terris»
hat dieses menschenfreundliche Welt-
recht vorweggenommen: «Wie das Ge-
meinwohl der einzelnen Staaten nicht
bestimmt werden kann ohne Riicksicht
auf die menschliche Person, so auch nicht
das universale Gemeinwohl aller Staaten
zusammen. Deshalb muss die universale
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politische Gewalt darauf achten, dass die
Rechte der menschlichen Person aner-
kannt werden und ihnen die schuldige
Ehre zuteil wird, dass sie unverletzlich
sind und wirksam gefordert werden»
(Nr. 139).

Noch ist der Mensch nicht selbstandi-
ges Subjekt der UNO-Charta. Trotzdem
fiihrt diese weit iiber das klassische Vol-
kerrecht, einschliesslich der Satzung des
Volkerbundes, hinaus, indem sie sich in
der Praambel zum «Glauben an die
Grundrechte des Menschen, an Wert und
Wiirde der menschlichen Person, an die
Gleichberechtigung von Mann und
Frau» bekennt. Die weltweite Achtung
der Menschenrechte gehort nunmehr zu
den Zielen der Weltorganisation (Art. 1,
Ziff. 3, Art. 55, lit.c). Die Menschen-
rechte fallen nicht mehr unter den «do-
maine réservé» der einzelnen Staaten.
Ragaz sah in diesem «Element der Men-
schenrechte» denn auch den «letzten
Hohepunkt» im « Gesamtfortschritt» des
«neuen Volkerbundspaktes» (NW 1945,
S. 367).

Die Charta selbst enthdlt noch keinen
Katalog der Menschenrechte. Ein solcher
liegt erstmals mit der «Allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte» vor, die
am 10. Dezember 1948 von der UNO-
Generalversammlung angenommen
wurde. Am 16. Dezember 1965 folgten
zwel Internationale Pakte: einerseits
«uiber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte» und anderseits «iiber
staatsbiirgerliche und politische Rech-
te». Der zweite Pakt legt in Art. 4 fest,
welche Grundrechte auch in Zeiten eines
Staatsnotstandes unbedingt zu respektie-
ren sind, darunter die Rechte auf Nicht-
diskriminierung, auf Leben und physi-
sche Integritit sowie die Gedanken-, Ge-
wissens- und Religionsfreiheit. Was
selbst diesem «Minimumstandard» an
volkerrechtlich verbiirgten Grundrech-
ten aber fehlt, ist ihr umfassender Schutz,
ist insbesondere die Befugnis des Einzel-
nen, seinen Staat wegen Verletzung der
Menschenrechte vor einem unabhéngi-



gen Gericht der Volkergemeinschaft ein-
zuklagen (wie dies analog die Europi-
ische Menschenrechtskonvention vor-
sicht). Der Weltpakt iiber staatsbiirgerli-
che und politische Rechte erlaubt zwar
die Individualbeschwerde, sofern der be-
klagte Staat einem Fakultativ-Protokoll
beigetreten ist. Der aus achtzehn Men-
schenrechtsexperten bestehende Aus-
schuss, der die Beschwerden entgegen-
nimmt, darf aber nur «Stellungnahmen»
abgeben.

Von grosserer praktischer Bedeutung
ist die Menschenrechtskommission des
Wirtschafts- und Sozialrates, die 1946
geschaffen wurde und die alljahrlich
wihrend sechs Wochen zusammen-
kommt, um die Menschenrechtssituation
in den (durch Mehrheitsbeschluss) trak-
tandierten Staaten zu diskutieren. Durch
diese Diskussion wird aber auch «die ei-
gene Menschenrechtskonzeption hinter-
fragt und das Verstdndnis fiir andere
Menschenrechtskonzeptionen gefordert.
Nur so kann es moglich sein, dass die
Menschenrechte allmahlich als ,Ein-
heitsnormen‘ einer ,Globalkultur’ kon-
sensfahig werden, zu ,normativen Orien-
tierungspunkten fiir die gesamte
Menschheit*» 2,

Der weitere Fortschritt auf dem Weg
zum Schutz der Menschenrechte in der
Volkergemeinschaft, durch den die Men-
schen erst eigentlich Subjekte des neuen
Weltrechts wiirden, hiangt von ihnen, den
kiinftigen « Weltbuirgern», selber ab. Wie
lange lassen sie sich noch einreden, ihre
Grundrechte seien weniger wichtig als
die «Souverdnitit» ihrer Staaten? Wie
lange sind sie sogar bereit, eher einen
Volkermord hinzunehmen, als auf solche
Souverdnitdtsanspriiche zu verzichten?
(Bis heute wartet das Genozidabkom-
men vom 9. Dezember 1948 umsonst auf
eine Intervention des Sicherheitsrates,
wenn irgendwo auf der Welt ganze Vol-
ker hingemordet werden.)

Art. 28 der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte gewidhrt jedem
Menschen den «Anspruch auf eine sozia-

le und internationale Ordnung», in der
die Menschenrechte «voll verwirklicht
werden konnen». Dieser Anspruch wird
aber nur erfiillt, wenn heute auch wirk-
lich alle Staaten bereit sind, die «interna-
tionale Ordnung» mitzutragen. Wenn
das Weltrecht ein Menschenrecht ist,
dann kann glaubwirdig fir die Men-
schenrechte nur eintreten, wer auch das
Weltrecht bejaht.

13 Vgl. Der Brandt-Report, K6ln 1980, S. 27.

14 C.F. von Weizsdcker, Der ungesicherte Friede,
Gottingen 1969, S. 10.

15 Vgl. Theodor Strohm, Die neue Weltwirt-
schaftsordnung — eine sozialethische Bilanz am Be-
ginn der dritten Entwicklungsdekade, in: Festgabe
fiir Arthur Rich, Ziirich 1980, S. 373f.

16 ORK, Offizieller Bericht der Fiinften Vollver-
sammlung vom 23. November bis 10. Dezember
1975 in Nairobi, Frankfurt am Main 1976, S. 106.
17 Vgl. a.a.0,, S. 105.

18 Alfred Verdross, Volkerrecht, Wien 1964, S.
128.

19 Bert Roling, Friedenssicherung durch Volker-
recht, in: Wilfried Schaumann (Hg.), Volkerrecht-
liches Gewaltverbot und Friedenssicherung, Ba-
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